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ефект неможливо визначити сьогодні лише на підставі того або іншого спеціалізованого 
нормативного показника, оскільки сучасне науково-технічне знання та високі технології 
чинять вплив не лише на ефективність виробничого процесу, а також і на загальну якість 
управління, культуру виробництва, характер виробничих взаємовідносин тощо; по-друге, 
ефект від запровадження конкретної технологічної інновації не може бути достовірно 
обчислений без урахування результуючої еволюційної спрямованості прийнятої стратегії 
науково-технічного розвитку, по відношенню до якої високотехнологічна інновація має 
розглядатися як певний етап у реалізації цієї стратегії як цілого та відповідним чином 
оцінюватися; по-третє, оцінка ефективності науково-технічних інновацій та 
високотехнологічної діяльності повинна бути не лише кількісною, але й якісною, тобто в 
оцінці мають бути відображені неринкові параметри науково-технічної інновації, що 
виявляють себе, наприклад, у покращенні умов праці та підвищенні її безпеки, у досягненні 
потрібної гнучкості виробничо-технологічного процесу, стимуляції творчої атмосфери у 
виробничих відносинах тощо; по-четверте, експертна оцінка також повинна враховувати 
наявність у спеціалістів, що здійснюють рецепцію сучасного науково-технічного знання та 
реалізацію інноваційної стратегії відповідної кваліфікації та здатності підходити до 
практичної справи творчо, бо, врешті-решт, сучасне науково-технічне знання та 
високотехнологічна діяльність виявляють власну цінність у повному обсязі не інакше, як у 
комунікативному творчому зусиллі з боку різнопрофільних спеціалістів, що як адресати 
інноваційної науково-технічної цінності під час розгортання її еволюційних потенцій мають 
здобути унікальний професійний та соціальний досвід.

ДО ПРОБЛЕМИ ФІЛОСОФСЬКОГО ОСМИСЛЕННЯ СМЕРТІ

Пурцхванідзе О.В., канд. філос. наук, доцент
Одеська національна академія харчових технологій, м. Одеса

До числа питань, які з необхідністю постають перед людиною відноситься питання 
про смерть. Відношення до смерті зумовлює форми всіх релігійних культів і вірувань, 
лежить в основі філософських концепцій і наукових пошуків. Її неосяжність і загадка 
проголошується такими мислителями як Ф. Ніцше, С. К'єркєгор, М. Гайдеггер, В. Янкелевич, 
Ж-П. Сартр, М.А. Бердяєв, В.В. Розанов. До числа сучасних авторів продовжуючих означену 
традицію слід віднести таких, як В.В. Варава, П.С. Гуревич, К.Г. Ісупов, А.В. Демічев, 
М.С. Уваров, С.В. Хоружий та інші.

Сьогодні смерть стала предметом танатології, яка на відміну від філософської 
рефлексії не претендує на осягнення смерті, а являє собою форму концептуалізації смерті, в 
основі якої лежить наукове дослідження смерті, мета якого – максимально подовжити 
людське життя і дійти примирення людини зі смертю як невідворотним кінцем [1]. В цьому 
контексті танатологія є місцем, де не є необхідним власне філософське осмислення смерті як 
такої, її неосяжність виноситься у площину осягнення через певні практики. Наприклад, 
прктика танатотерапії, яка зумовлює потужну дію, торкається і коректує практично всі 
психологічні проблеми людини, виступає ефективним засобом релаксації. 

Досягнення в сфері науки, мистецтва і літератури, релігійні і філософські пошуки – те 
мале, чим послуговується людина у своєму природньому прагненні осягти смерть. І мале 
воно через те, що існує лише в межах людського буття, яке не порівнянне з тим, що 
знаходиться поза межею смерті, і чого ми не можемо навіть помислити. Можливо саме через 
це слова В. Янкелевича, що смерть піддається осмисленню точно так як Бог, час, свобода, 
або таїнство музики викликають відгук в кожному, хто думає про неї [2]. Знати, чим є смерть 
ми не можемо, оскільки вона належить до того, що ніяк не існує у власному емпіричному 
досвіді людини, її внутрішньому світу. Навіть коли ми спостерігаємо смерть, вона завжди є 
чужою. Про власну смерть ми можемо думати лише як про можливість, навіть розгортати її в 
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дійсність – переживати межу свого існування. Проте вона завжди буде існувати в полі 
можливого буття. Як пише з цього приводу М. Гайдеггер, ми всі знаємо про невідворотність 
смерті, але існуємо будучи невпевненими у своїй власній [3].  Попри появу праць, які 
присвячуються означеній проблематиці більшість авторів погоджуються з тим, що 
філософське осмислення смерті неможливе, неможливою є онтологія смерті. Проте 
філософія є єдино можливим «дискурсом смерті» і саме тим дискурсом який має носити 
апофатичний характер.

Сучасна наука розглядає смерть виключно як біологічний процес «природню зупинку 
життєдіяльності організму, а тому всі питання щодо смерті розглядаються виключно в полі 
релігійної, містичної свідомості. Ситуація поглиблюється і тим, що завдяки досягненням 
генетики (і не тільки) сьогодні стає можливим вторгнення у раніш недоступні сфери 
людського буття. Також досягнення нейронаук, соціобіології роблять сумнівною 
унікальність людини з її запитуваннями про смерть. 

Саме тому смерть виноситься за межі метафізики, наприклад, в сферу антропології. І 
тут вона набуває статусу предмету неосяжного, але ж організовуючого поле екзістенційного 
буття людини. 

Підходи до смерті знайшли своє відображення і в культурі постмодерну. Такі 
мислителі, антропологи, культурологи як Х. Тома, Ж. Бодрійар, Э. Морэн, Х.Ф. Мора, 
Ф. Ар’ес пов’язують смерть із втратою справжнього людського образу в актуальній культурі. 
Вони сходяться на тому, що культура постмодерну, яка орієнтована на збереження 
життєдіяльності, культ тіла і подовження життя разом із досягненнями сучасної медицини і 
вірою у можливості розвитку інформаційних технологій, як запоруки можливого безсмерття 
у майбутньому, призводить до того, що людина перестає брати смерть до уваги. 

Проте як зазначає А. Кірбі ми можемо констатувати, що постмодернізм помер і його 
місце зайняла нова парадигма авторитету знань, яку сформовано під тиском технологій і 
соціальних сил. Автори і теоретики метамодерну Ван Ден Аккер і Вермюлен 
використовують образ – oscillation (коливання) [4]. Тільки «осцилюючи між модернізмом і 
постмодернізмом думка здатна вгледіти істину. Але за таких умов і смерть може 
розглядатись в означеному полі коливання. І саме це, на наш погляд стало причиною того, 
що ми переживаємо танатологічний ренесанс і все, що ми спостерігаємо тут – це і 
філософські дослідження в контексті екзістенціалізму, антропології з одного боку і 
танатологічні практики психотерапевчиного характеру, біоетики, наприклад, з іншого. 
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Проблема інженерного мислення та інженерної діяльності є сукупністю «між 
блокових» завдань філософії техніки, бо не може бути зарахована в чистому вигляді ні до 
соціальних, ні до антропологічних проблем: інженер поєднує в собі якості індивіда, тобто 
представника людського роду як біологічного виду, з іншого боку, інженер як особистість 
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