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СОЦІАЛЬНА КАТАСТРОФА В УКРАЇНСЬКОМУ СЕЛІ У 1920-1921 РР. (НА 
ПРИКЛАДІ ОДЕСЬКОЇ ГУБЕРНІЇ)

Шишко О. Г., к.і.н., доцент
Одеська національна академія харчових технологій

Протягом 1920 р. на тій території України, яка була окупована військами 
Червоної армії, швидкими темпами впроваджувалися заходи, які мали за мету 
сприяти завершенню «першого комуністичного штурму» [1, с. 121-122]. У сфері 
земельних відносин ці заходи були спрямовані на зміну системи 
землекористування та на злам соціальних відносин на селі. Суть цих заходів 
полягала у тому, щоб, за висловом голови ВУЦВК Г. Петровського, «докорінно 
змінити систему землекористування, приступити до колективізації сільського 
господарства або, інакше кажучи, перейти до державної комуни» [2, с. 88]. Про це 
він заявив на початку вересня, коли набирала обертів кампанія походу на куркуля, 
яка у кінцевому рахунку мала привести до ліквідації куркульства як класу. Разом 
з куркульством мала зникнути «стара спадщина – приватна власність, яка глибоко 
укорінилася в пам’яті селян, і від якої селянин ніяк не може відмовитись». На 
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зміну приватним господарствам мали прийти колективні, де «всі повинні бути
рівними». 

Ці тези Г. Петровського чітко продемонстрували два не те що різних, а 
протилежних підходи до розуміння земельних та соціальних відносин на селі. 
Комуністичні вожді, зокрема той же Г. Петровський, діяли відповідно до 
програмних засад своєї партії, які вони ж і затвердили та які передбачали 
відлучення селянина від приватної власності, від свого господарства та 
перетворення його на пролетарія. Як згодом писав Юрій Яновський у післямові 
до «Чотирьох шабель», його колосальне завдання полягало у тому, щоб «показати 
як пролетаризувалося 25-ти мільйонне селянство 30-ти мільйонної нації» [3, с. 
168]. У той же час більшовицькі керманичі чудово розуміли, що інтерес селянина 
полягав зовсім у іншому, він прагнув мати власне господарство та вільно 
розпоряджатися результатами своєї праці. 

Отже, механізм вилучення у селян збіжжя у формі продрозкладки, а згодом 
продподатку, перерозподіл землі та реманенту між заможними та незаможними 
селянами на користь останніх, спроби насадження колективних форм обробітку 
землі стали визначальними у стосунках влади в особі комуністичної партії та 
українського селянства протягом 1920-1921 рр. Антагонізм цих стосунків призвів 
до жорсткого протистояння з його чисельними жертвами з обох боків. Починаючи 
з другої половини 1921 р. на ці стосунки трагічний відбиток було накладено 
голодом, який охопив значну частину України, зокрема у грудні Одеська губернія 
офіційно була оголошена такою, яка голодує.

Наприкінці 1920 р. стало зрозуміло що  «перший комуністичний штурм» 
провалився. Ліквідація «куркульського господарства» та насадження комун й 
артілей призвело до різкого зменшення засіву полів озимими культурами. У 
цьому контексті важливим джерелом відносно неупередженого аналізу стану 
справ у одній з трьох (разом з Донецькою та Запорізькою) найважливіших 
губерній «у плані здійснення соціальної революції на селі» є доповідь інструктора 
ВУЦВКа Д. Приходька, який проводив інспекцію Одеської губернії з 22 січня до 
15 лютого 1921 р. Отже, у своїй доповіді інструктор ВУЦВКа зробив висновок 
про те, що «земельна політика протягом всього 1920 р. як по всій Україні, так і в 
Одеській губернії, дійшла на місцях до повного краху та довела, і доводить 
сільське господарство до повного упадку культури землеробства і розрухи  
господарства» [4, арк. 108]. Зокрема, створення комун з колективного обробітку 
землі привело до того, що у Вознесенському повіті у волостях від 10 до 20 тис. 
десятин землі так і не було зорано та засіяно. 

Крім відсутності вивіреної земельної політики на значне погіршення стану 
справ у губернії впливала політика проведення продрозкладки. Особливу увагу у 
своїй доповіді Д. Приходько акцентував на брутальних методах її проведення, 
коли у деяких повітах справа дійшла до повного грабунку та знущань, насилля та 
свавілля над селянами. При цьому інструктор навів декілька прикладів, коли під 
час проведення кампанії походу на куркуля селяни розстрілювались без толку і 
без розбору як заручники і як куркулі. Зокрема, у Вознесенському повіті трьома 
загонами під командою Лойтера, Урсулова і Горського було розстріляно 78 селян. 
У Миколаївській волості загін Степанова розстріляв як заручників 5 осіб, з яких 
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два виявились середняками. У двох інших, Буврі та Щербини, сини перебували у 
лавах Червоної армії, а Тринько хоч і належав до заможних селян, але тільки но 
прибув з полону. У Балтському повіті, у якому план розкладки було виконано 
лише на 9%, селян розстрілювали цілими десятками як прийшлі фронтові 
військові частини, так і тилові, зокрема 63-тя Московська бригада ВОХРу. Крім 
масових розстрілів гнітюче враження на селян справляло спалення господарських 
споруд, особливо хлівів. Відповідно Д. Приходько зробив висновок, що «саме ці 
спалення, брутальна поведінка «відповідальних працівників» та розстріли вибили 
ґрунт у радянської влади та призвели до ще більшого посилення «бандитизму».

Цікавим виглядає аналіз Д. Приходьком «куркульського господарства». 
Отже, інтерес заможного селянства полягав у тому щоб зберегти «зразкові 
хутори», які створювались ним протягом останніх десятиліть. За середньої 
врожайності у 40-50 пуд. збіжжя з десятини, ці господарства за доброго врожаю 
давали 200-250 пуд. збіжжя. Це досягалось високою культурою землеробства, яка 
включала в себе дотримання сівозміни, використання штучних добрив та нової 
техніки, що давало можливість отримувати не тільки високі врожаї, але й збіжжя 
високої якості. Причому високою культурою землеробства відрізнялися німці, 
українці й болгари. Відповідно селяни прагнули порядку та закріплення за ними 
землі й висловлювали здивування, чому досі земля не розподіляється, щоби кожен 
міг знати, де і скільки у нього землі. Ці селяни готові були здавати збіжжя аби 
тільки у них залишилась земля і залишилось цілим господарство. Їхня політична 
позиція полягала у тому, що радянська влада мала або змінити свою комуністичну 
програму, або піти [4, арк. 109].

Але ця влада нікуди йти не збиралася. Опинившись перед загрозою 
повноцінної селянської війни, ця влада лише змінила тактику у земельному 
питанні, не відмовившись від стратегічної мети. Свідченням цьому стала нова 
економічна політика, яка призвела до суперечливих процесів у сфері земельних 
та соціальних процесів на селі. З одного боку, селяни отримали можливість 
повернутися до звичних форм господарювання, за ними було закріплено право 
користування землею на наступні 9-ть років, було частково відновлено вільну 
торгівлю тощо, а з іншого, – вони продовжували знаходитися під тиском 
необхідності виконання плану продрозкладки за 1920 р. та сплати продподатку за 
1921 р. Якщо мова про відбирання землі та реманенту вже не йшла, то голод у 
Поволжі та перманентна нестача продуктів у північних губерніях Росії вимагали 
продовження викачування збіжжя з України. 

У цьому процесі Одеській губернії належала провідна роль, відповідно до 
закону «Про хлібну розкладку», який було прийнято у серпні 1920 р., тут мало 
бути «заготовлено понад 40 % збіжжя Республіки» до 15 лютого 1921 р. Але до 
цієї дати так і не вдалося зібрати запланованих 8 млн. пуд., тому було прийнято 
рішення хоча зібрати 3 млн. до 1 вересня 1921 р. Цей показник також не було 
виконано, було зібрано близько 827 тис. пуд. [5, с. 32]. Ця статистика ще раз вказує 
на той факт, що селяни добровільно не збиралися віддавати своє збіжжя чужій для 
них державі.

Така сама ситуація склалася щодо сплати продподатку, свідченням чому 
став один з пунктів резолюції пленуму Одеського губернського комітету КП(б)У. 
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У зв’язку з тим, що у деяких волостях селяни були згодні сплачувати продподаток 
лише частково, а у деяких зовсім відмовлялися його сплачувати, резолюція 
зобов’язувала губревтрибунал направляти туди виїзні сесії «для розправи на 
місцях з невиправними платниками, застосовуючи репресії включно з 
конфіскацією майна і відправкою винних на примусові роботи». Процес збирання 
продподатку та робота ревтрибуналів була неможливою без присутності 
військової сили, то резолюція зобов’язувала вже селян утримувати військові 
частини «по фронтовій нормі» до того часу допоки не буде повністю сплачено 
податок. Крім цього, у таких волостях закривалися ринки, діяла заборона на вивіз 
продовольства для продажу [6]. 

На пленумі губкому було прийнято рішення з 1 жовтня до 1 листопада 
оголосити податковий місяць, протягом якого мало бути виконане завдання 
центру на 100%. Той факт, що станом на 1 грудня це завдання було виконано на 
60%, вказує на те, що селяни Одеської губернії, не дивлячись на каральні заходи 
влади, як і в попередні роки чинили спротив примусовому вилученню у них 
збіжжя. Більше того, вони «перейшли до системи терору, вбиваючи не тільки 
партійних, але і місцевих радянських працівників, не пов’язаних навіть з 
компартією» [6]. 

Таким чином, аграрна політика комуністичної партії протягом 1920-1921 рр. 
призвела до соціальної катастрофи в українському селі, коли було зруйновано не 
тільки систему землекористування, а й нівельовано статус хлібороба, який 
прагнув вільно працювати на власній землі та вільно розпоряджатися 
результатами своєї праці. Каральні заходи влади та голод довершували картину 
соціальної катастрофи.
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На сьогоднішній день Україна відіграє вирішальну роль в Центрально-
східній частині Європи. Для того, щоб молоде покоління українців стало 
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