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КОНКУРЕНТОСПРОМОЖНІСТЬ БІЛИХ СТОЛОВИХ 
ВИН УКРАЇНСЬКИХ ВИРОБНИКІВ 

 
Мельник Ірина Василівна 

К.т.н., доцент, доцент кафедри товарознавства та митної справи 
Одеська національна академія харчових технологій 

 
Конкурентоспроможність товарів – це сукупність споживчих властивостей 

товару, які характеризують його відмінність від виробу конкурента за ступенем 
відповідності конкретним суспільним потребам, а також з урахуванням затрат 
на їх задоволення. Такий показник визначає рівень конкурентоспроможності 
виробу відповідно до виробу конкурента. 

Конкурентна перевага товару – це ті характеристики, властивості, які дають 
можливість підприємству мати переваги над своїми конкурентами, а для 
споживача – оптимальне поєднання споживчих характеристик товару. 
Підґрунтям вибору товару споживачем є порівняння корисного ефекту від його 
використання і затрат на його закупівлю та експлуатацію. 

Конкурентоспроможність товару можна характеризувати такими 
показниками: якість, ресурсоємність, екологічність, сервіс, ціна, цінність, 
упаковка, брендинг і т.ін. [1]. 

Повне задоволення своїх потреб споживач відчує за умов отримання товару 
за прийнятною ціною, тобто, повинна бути відповідність ціни і якості 
сподіванням покупця. Кожен підприємець повинен прогнозувати якість  
майбутнього товару на конкретному ринку. Безпечність харчових продуктів 
при цьому є безумовною, тобто є наявною без додаткових обговорень [2].  

Для визначення конкурентоспроможності товару потрібно: 
– визначити перелік окремих показників якості товару; 
– визначити вагомість окремого показника; 
– отримати інформацію про якість товарів-конкурентів (товарів різних 

виробників цієї ж групи або різних ТМ); 
– оптимізувати перелік показників якості товару; 
– здійснити апробацію показників якості товару (можливо експертним 

методом); 
– включити прогноз якості (конкурентоспроможності) в стратегії і плани 

торгівельних підприємств. 
Дослідження конкурентоспроможності відносяться до маркетингових 

досліджень і у відношенні товару часто зводяться до порівняння якості і ціни 
товару [1].  

Для проведення дослідження з визначення конкурентоспроможності білих 
столових сухих вин українських виробників були вибрані «Шардоне» (зразок 
№1), «Совіньон» (зразок №2) і «Трамінер» (зразок №3) виноробного 
підприємства ПрАТ «Одесавинпром».  

Конкурентоспроможність оцінювали за методом експертної оцінки, що 
заснований на використанні здатності кваліфікованих фахівців та практиків, 
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досить точно визначити перспективи розвитку попиту споживачів та ринкової 
кон’юнктури [3].  

Використання методу експертних оцінок потребує вирішення таких завдань: 
1. Формування експертної групи; 
2. Організація роботи експертів; 
3. Опрацювання результатів експертної оцінки. 
При формуванні експертної групи доцільно використовувати анкету 

самооцінки (табл. 1). 
Самооцінка обчислюється за формулою: 

                                          (1) 
де Кcam – коефіцієнт самооцінки j-го експерта; 
аі – вагомість і-го показника обізнаності експерта; 
Кj – оцінка j-го експерта щодо ступеня його обізнаності з проблемою за і-м 

показником. 
Таблиця 1. 

 Анкета самооцінки експертної групи* 
Показники, що 

характеризують ступінь 
обізнаності експертів з 

проблемами товарного ринку 

Коефіцієнт 
вагомості 

Експерти 

№1 

 

№2 

 

№3 

 

№4 

 

№5 

 

1. Обізнаність експерта за 
ціновою категорією 

продукту 

 

0,08 8 4 4 10 8 

2. Обізнаність експерта за 
дизайном продукту 

0,1 8 5 6 10 6 

3. Обізнаність експерта за 
смаковими 

характеристиками 
продукту 

0,1 

 10 6 7 10 10 

4. Поінформованість 
експерта  про вимоги 

покупців до асортименту 

0,25 

 8 7 6 8 8 

5. Участь у заходах щодо 
вивчення попиту на товар 

0,12 6 5 5 6 4 

6. Поінформованість про 
каталоги та проспекти 

товару 

 

0,10 10 4 5 8 6 

7. Стаж праці 
До 5 років (К=2) 

6-10 років (К=7) 

Понад 10 років (К=10) 

 

0,25 10 2 2 5 10 

Загальні бали: 8,66 4,67 4,72 7,57 7,82 
* - оцінка ступеня обізнаності експерта: К = 10 – висока; К = 5 – середня;  
К = 2 – низька; К = 0 – відсутня. 
Якщо Кj<5, то спеціаліст не може виступати експертом. 
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За результатами оцінки експертної групи з 5 чоловік, залишається 3 експерта. 
 

При використанні цього методу важливою є організація роботи експертної 
групи, зокрема застосування найбільш ефективних методів генерації ідей 
експертів. Такими методами можуть бути: 

– «мозковий штурм» (експерти працюють разом за один тур);  
– одноразове анонімне опитування (експерти працюють окремо один 

від одного в один тур); 
– «дельфійська техніка» (експерти працюють окремо у декілька 

турів). 
У нашому випадку експерти працювали разом за одне засідання, тобто 

використовували метод «мозкового штурму». Необхідно зазначити, що 
експерти не повинні бути зацікавленими сторонами і брати участь у прийнятті 
управлінського рішення. 

Конкурентоспроможність товару оцінюється за формулою: 
 

                                 (2) 
де: Qорг – середня балова оцінка зразку за органолептичними показниками 

(max 10); 
Qест – середня балова оцінка зразку за естетичними характеристиками (max 

10); 
К1 – коефіцієнт вагомості за органолептичними показниками; 
К2 – коефіцієнт вагомості за естетичними характеристиками; 
Ц – ціна товару. 
Для органолептичної оцінки якості трьох зразків вин були вибрані такі 

показники: прозорість, типовість, колір, смак, букет. 
Дегустація білих столових вин проводилась за 10-баловою шкалою. Для 

того, щоб зробити узагальнюючі характеристики для всіх показників якості 
зразків, було взято середнє арифметичне всіх результатів, які надали 
дегустатори.  

Таблиця 2. 
Органолептична оцінка якості білих столових вин 

Найменування показника Зразок № 1 
«Шардоне» 

Зразок № 2 
«Совіньон» 

Зразок №3 
«Трамінер» 

Прозорість (0,5-2,0) 1,92 1,84 1,82 
Типовість (0,5-1,0) 1 1 1 

Колір (0,5-2,0) 1,6 1,9 1,64 
Букет (0,5-2,0) 1,48 1,54 1,72 
Смак (0,5-3,0) 1,82 2,36 2,44 

Загальний бал до 10 7,82 8,64 8,62 
 

За естетичними характеристиками зразок №1отримав 6 балів, зразки №2 і 
№3 – відповідно по 8 балів. 

Розрахунок конкурентоспроможності досліджуваних зразків: 
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За результатами розрахунку показника конкурентоспроможності для 3-х

зразків білих столових сухих вин на 1 місці знаходиться зразок №3 «Трамінер»,
на 2-му місці – зразок №2 «Совіньон», на 3-му – зразок №1 «Шардоне».
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