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ЕКОНОМІЧНІ ТА СОЦІАЛЬНІ АСПЕКТИ РОЗВИТКУ АГРАРНОГО 
СЕКТОРА УКРАЇНИ

Васильєва О.О., кандидат фізико-математичних наук, доцент
Запорізький національний технічний університет

Аграрний сектор залишається динамічною та перспективною галуззю 
української економіки, агропромисловий комплекс України є однією з найбільш 
ефективних та прибуткових сфер, незважаючи на те, що офіційна статистика не 
враховує тіньовий оборот сільськогосподарської продукції, який, за оцінками, 
тільки на ринку зерна сягає мінімум 20%.

Останнім часом нарощується обсяг виробництва та експорту зернових 
культур, що відкриває перспективи завоювання продовольчого ринку 
Європейського Союзу. За інформацією Світового Атласу Даних [1], за індексом 
виробництва продуктів харчування у 2016 році (у порівнянні з 2004-2006 рр.) 
Україна займає 14-е місце в світі: 169,1%, Російська Федерація – 34-е місце 
(147,5%), Білорусь – 59-е (133,9%), Польща – 102-е (117,6%), Молдова – 157-е 
(97,4%). 

Потенціал зростання ефективності сільського господарства 
сконцентрований на можливостях підвищення рівня урожайності, Україна істотно 
відстає по продуктивності сільськогосподарської праці. Продуктивність праці в 
галузі сільського господарства України значно нижча навіть у порівнянні з 
країнами пострадянського простору та деякими країнами-сусідами (рис.1). 
Додана вартість у сільському господарстві на одного працюючого у 2017 році в 
Україні складала 4784 доларів США, в Чехії – 28570, в Німеччині – 38501, в 
Австралії – 92770, в Аргентині – 321316 доларів США.

Рис.1 - Додана вартість у сільському господарстві на одного працюючого у 2017 
році (в постійних цінах 2010 року), дол. США [1]

Продуктивність праці у сільському господарстві є не тільки ключовим 
фактором конкурентоспроможності економіки, оскільки визначає обсяги 
виробництва сільськогосподарської продукції, а й фактором підвищення 
добробуту населення та розвитку суспільства, адже зростання продуктивності 
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праці призводить до збільшення суспільного продукту на душу населення, що 
означає підвищення рівня споживання й рівня життя [2, с.81].

Рівень продуктивності праці визначає ефективність використання всіх 
ресурсів, у тому числі живої праці, аналіз динаміки продуктивності праці у 
взаємозв’язку із чисельністю зайнятого населення дозволяє виявити тенденції 
економічного зростання [3, с.107]. Позитивна динаміка продуктивності праці у 
сільському господарстві відбувається на тлі постійного вивільнення робочої сили 
(рис.2), що обумовлене як скороченням некваліфікованої праці за рахунок 
механізації та інтенсифікації виробництва, так і соціально-демографічними 
чинниками. Складна демографічна ситуація, несприятлива вікова структура, 
міграційний відтік працездатної частини населення та інші чинники зумовили 
скорочення чисельності сільського населення. За даними Міністерства аграрної 
політики та продовольства сьогодні у понад половини загальної кількості сіл 
відсутні фельдшерсько-акушерські пункти, лише третина забезпечена 
дитсадками, школами — 41%. Дороги з твердим покриттям мають тільки 58% сіл, 
дорожнє освітлення — 33%, обладнання газом становить 84%. Мешканці багатьох 
сіл не мають гарантованих джерел якісного водопостачання, зростає кількість 
неорганізованих звалищ побутових та промислових відходів. Невирішеність 
житлових проблем — одна з причин відтоку з села молодих фахівців, більшість 
сільських жителів не в змозі придбати собі житло [4]. 

Рис.2 – Динаміка продуктивності праці та кількості зайнятих у сільському 
господарстві [5]

Продуктивність праці безпосередньо пов’язана із заробітною платою, яка 
дозволяє оцінювати соціальні стандарти, орієнтує виробничий персонал на пошук 
і реалізацію підвищення якості та зниження собівартості продукції за рахунок 
економії ресурсів, підвищення інтенсивності праці, впровадження інновацій та ін. 
Заробітна плата у сільському господарстві останнім часом зростає, хоч і 
залишається однією з найнижчих серед інших видів економічної діяльності, у 
2017 році вона становила 85 % від середньої по галузях економіки і складала 6057 
гривень [5]. 

Співвідношення темпів росту продуктивності та оплати праці у сільському 
господарстві свідчить про негативні тенденції в створенні можливостей для 
нарощування темпів виробництва, оскільки темпи зростання продуктивності 
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праці відстають від темпів зростання заробітної плати, тобто не створюються 
реальні економічні умови для підвищення заробітної плати (рис. 3).

Рис.3 – Індекси продуктивності праці та середньомісячної заробітної плати у 
сільському господарстві, у % до попереднього року [5]

В значеннях індексів продуктивності праці спостерігаються істотні 
коливання, що можуть бути пов’язані зі зростанням витрат на виробництво 
продукції та сезонністю виробництва (наприклад, посівний матеріал, добрива, 
техніка, закуповуються в одному календарному році, а урожай, що визначає обсяг 
продукції, отримується в наступному). Тобто темпи зростання витрат 
опереджають темпи зростання обсягу отриманої продукції.

На рівень продуктивності праці впливають як економічні, так і соціальні 
чинники: конкуренція, нововведення та інновації, організація праці, умови праці, 
кваліфікація та професіоналізм персоналу, якість праці, соціальне партнерство, 
економічне зростання та рівень життя [6, с. 195]. Продуктивність праці у 
сільському господарстві є багатофакторним показником, й виступає інтегральним 
індикатором ступеня розвитку техніки та технологій, організації праці, а високий 
рівень продуктивності праці забезпечує поліпшення якості життя сільського 
населення, його добробут та можливості для розвитку й навчання. Використання 
дієвих форм стимулювання та мотивації праці обумовлює підвищення 
зацікавленості працівників в розвитку підприємства, висококваліфікований 
мотивований персонал здатен до зниження витрат праці, матеріалів та енергії на 
одиницю продукції, більш економне витрачання коштів [7, с.95]. 

На особливу увагу заслуговує проблема соціально-економічного розвитку 
сільських територій, що визначають умови проживання, виробничої діяльності та 
розвитку персоналу сільськогосподарських підприємств. Урядом було 
розроблено детальну Концепцію розвитку АПК, пріоритетом якої є розбудова 
сільських територій. Документ передбачає формування розвиненої сільської 
економіки, якісних умов проживання на основі нарощування людського і 
соціального капіталу та партнерства держави, бізнесу, громад.

Таким чином, наявні економічні та соціальні проблеми розвитку аграрного 
сектора потребують підвищеної уваги з боку держави, розробки та впровадження 
відповідних цільових програм, які будуть визначати державну підтримку 
сільгоспвиробників, податкову та інвестиційну політику, а також програм 
управління продуктивністю праці, що передбачають підвищення рівня 
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використання робочої сили, стимулювання праці, скорочення втрат виробництва 
та поліпшення якості життя сільського населення. 
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ІННОВАЦІЙНИЙ РОЗВИТОК ХЛІБОПЕКАРСЬКИХ ПІДПРИЄМСТВ 
УКРАЇНИ

Басюркіна Н.Й., д.е.н., доцент, завідуюча кафедри управління бізнесом
Одеська національна академія харчових технологій

Незважаючи на те, що хліб і хлібобулочні вироби є традиційними 
продуктами для українського споживача, насиченість ринку разноманітною 
якісною продукцією є високою, їх виробництво з 1992 року неухильно 
знижується. За даними Державної служби статистики України [1; 2], з 2000 року 
воно скоротилось більш, ніж у 2 рази, що викликає занепокоєння державних і 
суспільних діячів та вчених. Тому вкрай необхідним є впровадження нових форм 
організації і управління хлібопекарськими підприємствами одночасно з 
технічними і технологічними інноваціями.

За даними Держслужби статистики України частка витрат українців на 
харчування у 2017 році дорівнювала 49 % в структурі доходів, що разом з 
витратами на оплату комунальних послуг (39 %) є вище, ніж в 2013 році [3]. 
Падіння рівня життя населення спричинило зниження його купівельної 
спроможності та спонукало економіти, навіть на таких харчових продуктах, як 
хліб і хлібопродукти. У період 2000 – 2017 роки виробництво хліба та 
хлібобулочних виробів в Україні скоротилося з 2,5 млн тонн до 1,1 млн тонн, або 
у 2,2 рази, при зменшенні чисельності населення на 14 % [2]. Однак структура 
виробництва традиційного продукту не змінилась:  на хліб пшеничний припадає  
52 %, на хліб житній та хліб із пшеничного і житнього борошна – 33 %, на вироби 
булочні – 24 % всього виробництва [2]. Скоротилось споживання більш дорогих 
видів хлібобулочної продукції. Спостерігається ситуація, коли офіційна 
статистика не в змозі врахувати споживання хлібу і хлібобулочної продукції, 
виробленої в домогосподарствах населення, приватних невеликих пекарнях, 
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