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2. Аналіз онтологічного підходу в СКЗ.
3. Проектування інтелектуального агентові управління знаннями МАС ТПВ.
4. Розробка Web-інтерфейсу для інтелектуального агентові. 
Використання інтелектуальних технологій для створення автоматизованої 

знанняориєнтованої системи підтримки прийняття рішень при розробці технологічних 
процесів дозволить ефективно організувати технологічну підготовку виробництва.

ІНТЕЛЕКТУАЛЬНА ПІДТРИМКА УПРАВЛІННЯ ПІЗНАВАЛЬНОЮ 
ДІЯЛЬНІСТЮ В ДИСТАНЦІЙНОМУ НАВЧАННІ

Мазурок Т.Л., д.т.н., проф.
Одеська національна академія харчових технологій

Реформування освіти, як складний та багатоаспектний процес, є завжди актуальним 
напрямом, результати якого мають суттєвий влив на всі інші галузі існування та розвитку 
суспільства. Основні положення концепції розвитку вітчизняної освітньої системи до 2025 
року містять чимало конкретних кроків, що мають здійснюватись на основі певних 
організаційних, фінансових, кадрових та інших умов. Втім, безумовним є постійно 
актуальним питання створення умов для підвищення ефективності навчання в широкому 
сенсі, тобто на протязі життя для кожної особи суспільства. 

Подальший розвиток інтеграції України у світову спільноту, прискорення процесів 
мобільності освіти, динамічні зміни у попиту ринку праці та інші фактори сприяють пошуку 
нових форм організації навчання, застосуванню наукових досягнень з різних наукових 
галузей та новітніх технологій для забезпечення умов для отримання високоякісної 
професійної освіти на протязі всього життя для кожної людини.

Подальший розвиток якості функціонування педагогічних систем значною мірою 
залежить від рівня управління ними. Розгляд навчання, як цілісного, цілеспрямованого та 
процесу, що управляється, є плідною ідеєю, яку було розпочато в працях Вінера Н., Скінера 
Б.Ф., Паска Г. та ін., дидактично обґрунтовано в працях Тализіної Н.Ф., Беспалька В.П., 
Атанова Г.А. Подальше вдосконалення кібернетичного погляду на управління навчанням 
пов’язано із працями Растригіна Л.О., Еренштейна М.Ч., Соловова О.П., Тодорцева Ю.К. та 
ін. 

Однак, відомі узагальнені схеми управління, що отримані за кібернетичним підходом, 
засновані на «ручному» формуванні управляючих впливів з боку викладача, що не дозволяє 
здійснювати в повному обсязі індивідуалізацію навчання. Тому для забезпечення адаптивних 
властивостей схеми управління [1] необхідно в якості устрою управління розглянути 
взаємодію автоматизованої системи управління навчанням (АСУ-Н) із спеціалізованим 
інформаційним забезпеченням та викладачем. Впровадження такої схеми управління, де 
об’єктом управління є педагогічна система, що відноситься до класу організаційно-
технічних, пов’язано із проблемами випадковістю зовнішніх впливів, неповноти інформації, 
сумісним використанням аналітичних і евристичних моделей віддання переваг. Тому для 
автоматизації управління навчальними системами найбільш доцільним є використання 
засобів штучного інтелекту. 

Аналіз існуючих засобів управління навчанням з кібернетичних позицій показав 
наявність двох основних протиріч: 

1. між необхідністю формування диференційованих управляючих впливів з боку 
викладача для кожного з учнів та обмеженням часу, що не дозволяє отримати ґрунтоване 
управлінське рішення; 

2. між отриманням з боку учня значної кількості управлінських рішень з кожної 
навчальної дисципліни та відсутністю механізмів узгодження цих управлінських впливів з 
боку викладачів.
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З метою усунення вказаних протиріч запропонована багаторівнева вкладена схема, що 
складається з уніфікованих блоків управління процесами навчання навчальному елементові 
(НЕ), навчальній дисципліні (НД), формування компетенцій (КМП), системи компетенцій 
(СКМП).

Декомпозиція узагальненої схеми управління навчанням  дозволила виявити основні 
процедури, функціонування яких забезпечує вироблення індивідуалізованого управляючого 
впливу на особу, що навчається. До таких процедур відносяться: ідентифікація вектору
інтелекту та вектору стану [2]; супровід процесу навчання з боку експертної системи; 
формування графу навчання на основі моделі начальної дисципліни; процедури прогнозу 
параметрів вектору стану та планування послідовності навчальних елементів; оперативне 
планування; контроль; виклик підсистеми управління; передача параметрів між блоками 
системи та в надсистему управління.

Найбільш суттєвими ознаками, що визначають інструментарій реалізації схеми 
управління навчанням, є наступні: ступінь невизначеності параметрів; ступінь 
невизначеності алгоритму; тип управління. До особливостей процесу навчання можна 
віднести значна кількість вхідних параметрів, які у відповідності до дидактичних вимог 
мають бути врахованими при управлінні. Однак, при визначенні параметрів процесу 
навчання існує декілька проблем:

1. перелік найбільш суттєвих параметрів, методи їх оцінювання постійно змінюється в 
наслідок різного типу обставин. В нашому дослідженні обрано за основу перелік параметрів 
діагностично заданої цілі навчання; 

2. переважна більшість параметрів є неметризованими, тобто не існує однозначних 
процедур вимірювання. Тому якісні показники домінують над кількісними;

3. основним засобом отримання значень параметрів є суб’єктивне оцінювання з боку 
викладача;

4. експертне оцінювання параметрів характеризується невизначеністю, неточністю, 
нечіткістю, неоднозначністю та неповнотою. 

Наявність цих проблем враховано при реалізації АСУ-Н та її інформаційного 
забезпечення за допомогою використання нечітких множин та нечіткого логічного 
виведення, розглянемо структурно-функціональні схеми у формалізованому описі. Основою 
для формалізації є перетворення, в якому визначено вхід (V), вихід (W), перетворювач (П), 
ресурси (R) і засоби (S). Під перетворювачем розуміємо методику, формалізований або 
комп’ютерний алгоритм перетворення вхідних параметрів на вихідні. 

Формалізовано і створено модель вибору послідовності навчальних блоків за часом на 
основі використання еволюційного підходу. Реалізовано метод розв’язання задачі пошуку
послідовності навчальних блоків, що відповідає мінімальному значенню функції 
пристосування. Для формулювання задачі вибору необхідно ідентифікувати залежність 

)Z,X(FY , де Y – час, що потрібний на вивчення x навчальних блоків; X – вектор, що 
задає структуру навчальних блоків (кількість, розподіл кількості НЕ в кожному з блоків); Z
– вектор, який визначає взаємозв’язки внутрішні між навчальними блоками (НБ) та 
міжпредметні. Найбільш доцільна послідовність НЕ (або НБ) визначається за критерієм 
потрібного часу. Представлено результати досліджень щодо вдосконалення засобів 
управління навчанням на основі розвитку кібернетичного підходу. Показано доцільність 
реалізації синергетичної моделі управління засобами інтелектуальних технологій. На основі 
визначення необхідних інформаційних перетворень, їх класифікації та узагальнення 
синтезовано гібридну модель, перелік задач, для вирішення яких доцільним є застосування 
сучасних інтелектуальних технологій. Запропонований підхід дозволяє автоматизувати 
найбільш відповідальний, значною мірою визначальний етап навчання – підтримку процесу 
прийняття управлінських рішень з боку викладача в умовах компетентностного навчання з 
врахуванням системи міжпредметних зв’язків, що дозволяє формувати індивідуалізовані 
стратегії навчання для будь-якої форми надання матеріалу – від традиційної до електронної.
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До перспективних напрямків розвитку подальших досліджень слід віднести 
вдосконалення засобів визначення параметрів вектору інтелекту та стану осіб, що 
навчаються та збільшення функцій управління, що підлягають автоматизації.
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ІНФОРМАЦІЙНЕ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ІНТЕЛЕКТУАЛЬНОЇ ПІДТРИМКИ 
ПРИЙНЯТТЯ РІШЕНЬ ПРИ УПРАВЛІННІ ХОЛОДИЛЬНИМИ 

УСТАНОВКАМИ РІЗНОЇ КОНФІГУРАЦІЇ

Селіванова А.В., канд. техн. наук, доцент 
Одеська національна академія харчових технологій

Сучасні холодильні установки можна розглядати як складний організаційно-
технічний комплекс, що складається з об’єкту охолодження, холодильної машини, системи 
автоматизації й експлуатуючого персоналу, операторів (рис. 1). 

Рис. 1 – Взаємодія холодильної установки із інформаційним забезпеченням СППР
Аналіз проведених раніше досліджень показав, що дії оператора та його кваліфікація 

значно впливають на якість управління незалежно від ступеня автоматизації холодильних 
установок [1]. Поліпшити якість управління холодильними установками і понизити число 
операторських помилок можна за допомогою використання спеціалізованого інформаційного 
забезпечення із системою інтелектуальної підтримки прийняття рішень, зокрема за 
допомогою автоматизованих робочих місць (АРМ) і тренажерів для підготовки операторів.

В процесі експлуатації холодильної установки склад діючого в системі обладнання 
постійно змінюється. Деякі блоки устаткування вмикаються, деякі вимикаються. Це 
обумовлює змінність структури установки та її дію в умовах невизначеності. З метою 
уніфікації підходу до управління холодильними установками різної конфігурації було 
проведено узагальнення холодильної установки та розроблено моделі управління [3] та 
підтримки прийняття рішень при управлінні узагальненою холодильною установкою, яка 
базується на системі нейро-нечіткого виведення з навчанням на експериментальних даних 
діючого устаткування [4]. 

Спеціалізоване інформаційне забезпечення процесу підтримки прийняття рішень при 
керуванні холодильними установками, що застосовує розроблені моделі може мати 
структуру представлену на рис 2. Основна мета інформаційного забезпечення полягає в 
тому, щоб представити необхідні і достовірні відомості в досить повному обсязі, вчасно і в 
зручній для використання формі, що вимагає мінімальних витрат машинного часу та праці.
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