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конкретним земельним власникам свої розпорядницькі й інші функції. Звідси 
система ринкових операцій із земельною власністю має певною мірою умовний 
характер, тому що лишає власникові у володіння і розпорядження не конкретну 
матеріальну субстанцію, а тільки контрольоване право користування нею.
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ДЕРЖАВНІ РЕГУЛЯТОРНІ ЗАХОДИ В АГРОПРОДОВОЛЬЧІЙ СФЕРІ ЯК 
КОНКУРЕНТНА СКЛАДОВА КРАЇНИ

Кулаковська Т.А., к.е.н., доцент кафедри економіки промисловості
Одеська національна академія харчових технологій

Основними вимогами ЄС до України в питаннях євроінтеграції є скорочення 
заходів державної підтримки агропродовольчого сектору, головним чином це 
стосується прямих заходів підтримки. Уряд України досить жваво виконує ці 
вимоги, не зважаючи на те, як це вплине на конкурентоспроможність економіки 
України серед країн Європейського Союзу.

Дослідження динаміки впровадження заходів підтримки агропродовольчого 
сектору в країнах ЄС, Канаді, Росії та Україні свідчать про зворотне. 

Динаміка показника сукупної підтримки сільського господарства (TSE) цих 
країн з 2013 по 2017 рр. наведена в табл. 1.

Таблиця 1 – Показники сукупної підтримки сільського господарства в країнах 
ЄС, Україні, Росії та Канаді у 2013-2017 рр., млн дол.

Країна 2013 2014 2015 2016 2017
Канада 7724,71 6639,01 5751,58 6145,53 6171,61
Країни ЄС 140092,97 121685,25 107266,63 111591,48 104500,9
Росія 18057,28 15227,24 11429,63 11871,9 11410,72
Україна -1539,18 -2801,94 -1901,18 -2168,11 1903,91

Складено автором за джерелом [15, 16, 17]
Динаміка рівня загальної підтримки агропродовольчого сектору 

досліджуваних країн (крім України) за період 2013-20177 рр. свідчить про 
наявність схожих тенденцій у темпах зміни витрат: спостерігається зниження 
витрат у 2015 році з подальшим незначним збільшенням. У цих країн рівень 
загальної підтримки має позитивне значення на відміну від України. Це відбулося 
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за рахунок негативного значення показника підтримки виробників 
сільськогосподарської продукції, яке виникло унаслідок перевищення 
прикордонних цін на сільськогосподарську продукцію над внутрішніми цінами 
виробників. 

Таблиця 2 – Показники підтримки виробників сільськогосподарської 
продукції в країнах ЄС, Україні, Росії та Канаді у 2013-2017 рр., млн дол.
Країна 2013 2014 2015 2016 2017

1. Абсолютне значення показника підтримки виробників (PSE)
Канада 5427,58 4553,33 4013,35 4436,33 4533,58
Країни ЄС 122790,31 106156,5 93771,37 99987,3 93149,68
Росія 13536,48 12527,19 9477,18 10492,19 8750,07
Україна -2196,34 -3095,29 -2016,04 -2277,74 -2042,7

2. Номінальний показник підтримки виробників (NAC)
Канада 1,11 1,1 1,06 1,11 1,11
Країни ЄС 1,25 1,22 1,23 1,26 1,22
Росія 1,15 1,15 1,15 1,17 1,14
Україна 0,95 0,92 0,93 0,92 0,93

Складено автором за джерелом [15, 16, 17]
Номінальний показник підтримки виробників сільськогосподарської 

продукції в усіх країнах, крім України, більший за 1,0, що свідчить про те, що 
національні виробники з урахуванням всіх бюджетних трансфертів отримують 
доходи вищі за ті, що можна отримати за умови вільної торгівлі. В Україні цей 
показник менший за 1,0, що відображає ситуацію, коли виробники отримують за 
свою продукцію доходи нижчі за ті, які можна отримати при реалізації продукції 
за світовими цінами. Тому зацікавленість українських виробників у реалізації 
сільськогосподарської продукції на світовому ринку є зрозумілою, також є 
обґрунтованими протекціоністські настрої країн ЄС щодо продукції українських 
виробників.

Оцінка підтримки розвитку агропродовольчого сектору не є повною без 
дослідження підтримки споживачів сільськогосподарської продукції. Абсолютне 
значення показника відображає суму витрат споживачів на сільськогосподарську 
продукцію, яку останні втрачають (якщо CSE менший за 0) або отримують (якщо 
CSE більший за 0) внаслідок дій державної політики. Але для об’єктивності 
висновків слід дослідити компенсаційні виплати від держави, які отримують 
споживачі внаслідок негативних дій державної політики. 

Таблиця 3 – Показники підтримки споживачів сільськогосподарської 
продукції в країнах ЄС, Україні, Росії та Канаді у 2013-2017 рр., млн дол.
Країна 2013 2014 2015 2016 2017

1. Абсолютне значення показника підтримки споживачів (СSE)
Канада -4150,56 -3201,34 -2828,72 -3302,94 -3321,71
Країни ЄС -27773,45 -23726,5 -15783,09 -19991,16 -18829,65
Росія -8431,97 -10211,03 -7125,27 -7867,59 -7468,07
Україна 2327,33 2975,43 1813,21 1903,41 1387,16

2. Номінальний показник підтримки споживачів (NAC)
Канада 1,14 1,11 1,11 1,13 1,13
Країни ЄС 1,06 1,05 1,04 1,05 1,04
Росія 1,08 1,11 1,11 1,13 1,11
Україна 0,92 0,87 0,9 0,89 0,92

Складено автором за джерелом [15, 16, 17]

0)0)
д дослідослід

наслідок неганаслідок нега
иця 3 –иця 3 Покок

раїнараїн

добрдоб
анні втрачанні в
) внаслідок ) внаслід

дити комко
ати

звиткузвит
поживачів поживачів 
ражає суму ражає суму

чають (чають (

ніст
на світова світов

кі настрої країнастрої кр

ропродропрод

уаціюацію
можна отримможна отрим
ть українськть українськ

ому риому 
нн

а 1,0
жетних тжетни

ви вільної торвільної тор
ю, коли вирколи вир

имати мат

ків сільськів сі
1,0, що свідчи,0, що свідчи

х трансфеан
торгрг

77
0,920,92

ськогосгос
чи



37

Номінальний показник підтримки споживачів (NAC), більший за 1,0, 
спостерігається у всіх досліджуваних країн, крім України, що свідчить про те, що 
споживачі платять за сільськогосподарську продукцію ціни вищі за світові. 

В Україні явна підтримка споживачів сільськогосподарської продукції не 
здійснюється. Суттєве скорочення витрат (майже в 5 разів) на підтримку розвитку 
аграрної інфраструктури помітно саме в Україні. Хоча зниження цих витрат є 
загальною тенденцією досліджуваних країн. 

Таблиця 4 – Показники підтримки розвитку аграрної інфраструктури в 
країнах ЄС, Україні, Росії та Канаді у 2013-2017 рр., млн дол.

Країна 2013 2014 2015 2016 2017
Канада 2293,53 2082,73 1736,45 1706,73 1635,51
Країни ЄС 15287,96 14317,49 12171,31 10681,66 10579,98
Росія 3639,55 2026,56 1612,55 1192,49 1359,15
Україна 657,16 293,35 114,87 109,63 138,81

Складено автором за джерелом [15, 16, 17]
Характеризуючи загальну ситуацію з підтримки розвитку 

агропродовольчого сектору, слід зазначити, що Україна за всіма позиціями 
відстає від інших країн. Усі дії уряду України з приводу дотримання вимог ЄС не 
сприяють підвищенню конкурентоспроможності країни.

Отже, головні вади української аграрної політики – це безсистемність і 
відсутність стабільності. Саме це не дозволяє державі досягти бажаного ефекту в 
підтримці галузі. Наведені вище дані підтверджують висновок про 
неефективність державної підтримки виробників. Навіть у роки, коли вона 
набуває позитивне значення, це відбувається за рахунок споживачів. При цьому 
споживачі оподатковуються в більшій мірі, ніж підтримуються виробники, що 
говорить про існування суспільних втрат. Крім цього, за умови, коли одним з 
основних факторів стримування зростання аграрного сектора є низький 
платоспроможний попит на продукцію галузі, політика держави повинна 
здійснюватися таким чином, щоб не впливати негативно на можливості 
споживачів і не приводити до зростання обмеження попиту.

Найбільший вплив на загальний обсяг підтримки виробників здійснює 
підтримка ринкових цін. Лише ця складова отримувала негативні значення, що і 
вплинуло на загальний обсяг підтримки. Таким чином, можна стверджувати, що 
складна ситуація у підтримці аграріїв в Україні, пов’язана не стільки з обсягами 
та структурою прямої бюджетної підтримки та податковими пільгами, скільки з 
неспроможністю держави забезпечити підтримку ринкових цін.

Регуляторні заходи повинні були спрямовуватися на вирішення проблеми 
підтримки ринкового балансу між попитом та пропозицією. В реальності вони 
спрямовувалися на вирішення тимчасових проблем. 

Література
1. Producer and Consumer Support Estimates database [Electronic resource] / 
Organization for economic cooperation and development. – Mode of access: 
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