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Одеський державний аграрний університет

Серед підходів до оцінки економічної безпеки організації широко відомий 
індикаторний підхід. Індикаторний підхід визначає рівень економічної безпеки за 
допомогою так званих індикаторів. 

Вчений Пралиев Ж. С. [1] розглядає цей підхід як «методологію індикативної 
системи безпеки» — з приблизно 150 індикаторів, що характеризують економічну 
безпеку, проводиться відбір такої сукупності, яка володіє особливою чутливістю до 
збоїв в життєзабезпеченні організації. Протягом багатьох років використовувалося 
19 індикаторів, а у зв’язку з фінансовою кризою 2008 р. їх перелік розширився до 32. 
Індикатори розглядаються як граничні значення показників, що характеризують 
діяльність організації в різних функціональних областях, що відповідають певному 
рівню економічної безпеки. Оцінка економічної безпеки встановлюється за 
результатами порівняння (абсолютного або відносного) фактичних показників 
діяльності організації з індикаторами. Згідно даного підходу оцінювання стану 
економічної безпеки організації, в тому числі і бізнесу, необхідно проводити за 
певною системою основних показників. Вони повинні відображати специфіку і 
умови діяльності організації.

У літературі наводяться світові стандарти значень деяких показників 
ефективності використання фінансових активів, які можна використовувати як 
порогові значення, оцінюючи рівень фінансової безпеки економічного суб’єкта на 
мезорівні в ринкових умовах (табл.1. та 2).

Таблиця 1 - Світові стандарти значень деяких показників ефективності 
використання фінансових активів

Країна
Коефіціент 

оборотності 
основних засобів

Коефіціент 
оборотності запасів

Коефіціент 
оборотності 
дебіторської 

заборгованості
США 3,7 8,1 9,1
Англія 3,2 9,1 9,1

Країни ЄС 4,5 6,3 4,2
Японія 3,5 5,2 5,0

У 
середньому 3,7 7,2 6,9У

Японія

1 Еконннонономііііміміміміка
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Визначення оцінки економічної безпеки підприємництва ґрунтується, 
насамперед, на принципі комплексності, що передбачає: 

- виявлення критеріїв оцінки; 
- розробку показників і виділення їх у групи; 
- виявлення взаємозв’язків між групами показників різних критеріїв оцінки 

економічної безпеки; 
- встановлення порогових значень показників.

Таблиця 2 - Стандартні значення показників, при яких забезпечується 
фінансова безпека на мезорівні.

Показники Стандартне значення Сфера використання
Оптимальна структура 
оборотного капіталу - Використовується:

– менеджментом для аналізу 
оцінки ефективності 

використання оборотного 
капіталу;

– менеджерами 
кредитнофінансових установ 

при визначенні 
кредитоспроможності

Власний капітал 40-50%
- кредит 20-30%
- кредиторська 
заборгованість 20-25%

- інші джерела 5%

Коефіцієнт автономії 0,5 – мінімальне значення Використовується:
– менеджментом економічного 

суб’єкта та кредитно-
фінансових установ для оцінки 

ліквідності

1,0 – максимальне 
значення

Коефіцієнт зіставлення 
позичкових і власних 
фінансових ресурсів

0,33 – максимальне 
значення

Коефіцієнт ліквідності 0,8–1,0 – мінімальне 
значення

Використовуються:
– менеджментом для аналізу 

фінансового стану 
економічного суб’єкта;

– менеджерами 
кредитнофінансових установ 
при прийнятті рішень щодо 

надання кредитів

Коефіцієнт абсолютної 
ліквідності 0,2 – мінімальне значення

Коефіцієнт поточної 
ліквідності 1,5 – мінімальне значення

У чистому вигляді розглянуті підходи використовуються рідше, ніж об’єднані 
між собою. Тому до їх вибору потрібно підходити творчо. Як показує практика 
досліджень [2], саме індикаторний підхід дозволяє представити економічні 
показники для проведення оцінки та аналізу безпеки організації у вигляді системи. 
Кожен показник системи дає кількісну чи якісну характеристику певної сторони 
господарської діяльності організації, пов’язаний з іншими показниками і не дублює 
їх. Саме ці якості роблять доступним і зрозумілим використання їх в індикаторному 
методі при оцінці економічної безпеки бізнесу в організації. В частині структуризації 
системи показників формуються для оцінки передумов досягнення певного 
(необхідного) рівня та поточного (досягнутого) рівня економічної безпеки 
організації. Оскільки функціонування будь-якої організації значною мірою 

ритеррррііііїїїїївв

ких зааааабббббббеееееезззззпеччууууєєєтттттььььься 

Сфера ввввиивив кккккокк ристання
Виииикококококококоририририририристстстстстстстоооововововууууєуєуується:

– менеджмемемемемеентнтнтнтнтнтнтомомомомомомом дддддддляляллл ананананананалілілілллілізузузузуззузу 
оцінки ефекткткттткттииививвиивностіііі 

вивиивиивикококококококоририррррр стання оооооообоооообоборотного 
какакакакакакапіпіппп таллулулулулулу;

–––– мемеемееменененененененедждждджддд еереререерерами 
креедедедедедедитититииии ннононофінансових у

прп и визначен
кррррррредедедеддедедитиии оспром

5%

інімальнееее зззнананананачеченнннннннннняяя ВиВВВВВ кори
– менеджме

суб’
фінан

1,0 – максималльньньь е 
знзззнзнзначачачачачачаченененененее няяяяяяя

0,,,3333333333333 – максималалаллллльннннннне 
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сті 0,8––––1,1,1 00000 – мінімаамамааальльльььььнен  
знзнзнзнннначаачааа енняяяняяя
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визначається техніко-технологічною безпекою, тому на перший план висуваються 
показники, що безпосередньо її характеризують. Так, в якості прикладу, до 
показників, що характеризує здатність організації до протистояння загрозам, можна 
віднести: стан власного капіталу та оборотних активів, поточних і довгострокових 
зобов’язань, основних засобів і виробничих запасів у виробничому потенціалі. 
Додатково до перерахованих вище, до показників, що характеризує здатність до 
адаптації, можуть бути додані: питома вага незавершеного виробництва у 
виробничому потенціалі, темп зростання фонду оплати праці, питома вага 
заохочувальних виплат і компенсацій у фонді оплати праці.

З показників, що характеризують здатність організації до постійного розвитку, 
слід відзначити: забезпеченість інтелектуальною власністю, витрати на 
обчислювальну техніку і оплату послуг сторонніх підприємств у загальному обсязі 
витрат на інформатизацію, інвестиції в будівництво і придбання нових основних 
засобів; кадри, які підготовлені до нових професій та підвищили кваліфікацію та 
інше. Для оцінки поточного рівня економічної безпеки організації застосовують 
основні показники [3], що характеризують результати діяльності: фінансово-
економічну стійкість, стабільність і безперервність виробничої діяльності, 
ефективність використання ресурсів.

Систему показників можна сформувати на основі проведення факторного 
аналізу, використовуючи звітні документи та результати роботи аналітичних груп 
організації (економічні обґрунтування і оцінки експертів). Значення індикаторів, як 
правило, переводять у відносні одиниці (ймовірності).

Із системи показників, що характеризують стан фінансової діяльності 
підприємства, слід вибрати ті, які відповідають таким вимогам:

- є простими для розрахунку і для розуміння. Відповідно до цього значення 
показників через спеціально побудовані математичні формули мають змінюватися 
від 0 (відсутність фінансової безпеки) до 1 (найвищий рівень фінансової безпеки);

- є суттєвими і значущими;
- базуються на чинній бухгалтерській та статистичній звітності, а також на 

оперативному (внутрішньо-системному, внутрішньо-корпоративному) обліку, якщо 
він є;

- є оперативними для відповідного реагування на стан фінансової безпеки;
- характеризують якісний та кількісний стан фінансової безпеки у статиці і 

динаміці;
- повністю і комплексно охоплюють всі сторони фінансової діяльності 

підприємства, адекватно відображають фінансову діяльність підприємства в 
комплексі;

- характеризують достатню глибину і широту ретроспективи стану фінансової 
безпеки на основі постійного моніторингу;

- можуть бути використані в плануванні, обліку і аналізі фінансової діяльності 
підприємства.
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Більшість авторів за головний вважають саме індикаторний підхід. Його суть 
ґрунтується на порівнянні фактичних значень показників фінансової безпеки, що, як 
правило, визначаються на основі фінансової та бухгалтерської звітності 
підприємства та характеризують його фінансовий стан, з індикаторами (пороговими 
значеннями).

Експрес-оцінка рівня фінансової безпеки досить ефективно може 
здійснюватися із застосуванням графічного підходу. При його використанні 
нормальні значення індикаторів обмежують зону нормального рівня безпеки 
підприємства, критичні – зону критичного рівня, критичні плюс дельта –
передкризову зону.

Індикаторний підхід є одним із найбільш поширених у практиці, адже дає 
змогу визначити рівень економічної безпеки загалом та за окремими 
функціональними складниками. 
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