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Игра создана  в стиле аркады. Имеет простой интерфейс. Состоит из двух 
разных режимов: 

1) Зарабатывание  очков нажатием на экран по шарам, которые  с каждым 
разом ускоряются.  Всего игроку дается 60 секунд на завоевание  нового рекор-
да; 

2) Нужно не упускать шары и не попадать по шарам красного цвета, что-
бы игра не закончилась, время не ограниченно. 

После того, как пользователь достиг новый  рекорд, он может открыть 
новую музыку, фон или раскраску шариков, что позволит завлечь пользователя 
на более долгий срок. Так же приложение сможет  приносить некий доход, бла-
годаря баннеру с рекламой внизу экрана, а предоставил  данную возможность 
AdMob.  

Литература 
1. Майер P Android 2 : программирование приложений для планшетных компь-
ютеров и смартфонов М. : Эксмо, 2011. — 672 с.  
2. Дж. Блэйк Мик, Зигард Медникс, Лайрд Дорнин, Масуми Накамура Програ-
ммирование под Android СПб.: Питер, 2012  
 
 

КРИТИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ 
ГЕНЕТИЧЕСКИХ АЛГОРИТМОВ 

Чумаченко Д.О., ас. каф. ІТтаКБ, ОНАХТ, Одеса 
 

Генетический алгоритм — это эвристический алгоритм поиска, исполь-
зуемый для решения задач оптимизации и моделирования путём случайного 
подбора, комбинирования и вариации искомых параметров с использованием 
механизмов, аналогичных естественному отбору в природе. Является разно-
видностью эволюционных вычислений, с помощью которых решаются оптими-
зационные задачи с использованием методов естественной эволюции, таких как 
наследование, мутации, отбор и кроссинговер. Отличительной особенностью 
генетического алгоритма является акцент на использование оператора «скре-
щивания», который производит операцию рекомбинации решений-кандидатов, 
роль которой аналогична роли скрещивания в живой природе. 

Существует несколько поводов для критики насчёт использования гене-
тического алгоритма по сравнению с другими методами оптимизации: 
1. Повторная оценка функции приспособленности (фитнесс-функции) для 
сложных проблем, часто является фактором, ограничивающим использование 
алгоритмов искусственной эволюции. Поиск оптимального решения для слож-
ной задачи высокой размерности зачастую требует очень затратной оценки 
функции приспособленности. В реальных задачах, таких как задачи структур-
ной оптимизации, единственный запуск функциональной оценки требует от не-
скольких часов до нескольких дней для произведения необходимых вычисле-
ний. Стандартные методы оптимизации не могут справиться с проблемами та-
кого рода. В таком случае, может быть необходимо пренебречь точной оценкой 
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и использовать аппроксимацию пригодности, которая способна быть вычислена 
эффективно. Очевидно, что применение аппроксимации пригодности может 
стать одним из наиболее многообещающих подходов, позволяющих обосно-
ванно решать сложные задачи реальной жизни с помощью генетических алго-
ритмов. 
2. Генетические алгоритмы плохо масштабируемы под сложность решаемой 
проблемы. Это значит, что число элементов, подверженных мутации очень ве-
лико, если велик размер области поиска решений. Это делает использование 
данной вычислительной техники чрезвычайно сложным при решении таких 
проблем, как, например, проектирование двигателя, дома или самолёта. Для то-
го чтобы сделать так, чтобы такие проблемы поддавались эволюционным алго-
ритмам, они должны быть разделены на простейшие представления данных 
проблем. Таким образом, эволюционные вычисления используются, например, 
при разработке формы лопастей, вместо всего двигателя, формы здания, вместо 
подробного строительного проекта и формы фюзеляжа, вместо разработки вида 
всего самолёта. Вторая проблема, связанная со сложностью, кроется в том, как 
защитить части, которые эволюционировали с высокопригодными решениями 
от дальнейшей разрушительной мутации, в частности тогда, когда от них тре-
буется хорошая совместимость с другими частями в процессе оценки пригод-
ности. Некоторыми разработчиками было предложено, что подход, предпола-
гающий развитие пригодности эволюционирующих решений, смог бы преодо-
леть ряд проблем с защитой, но данный вопрос всё ещё остаётся открытым для 
исследования. 
3. Решение является более пригодным лишь по сравнению с другими реше-
ниями. В результате условие остановки алгоритма неясно для каждой пробле-
мы. 
4. Во многих задачах генетические алгоритмы имеют тенденцию сходиться 
к локальному оптимуму или даже к спорным точкам, вместо глобального опти-
мума для данной задачи. Это значит, что они «не знают», каким образом по-
жертвовать кратковременной высокой пригодностью для достижения долго-
срочной пригодности. Вероятность этого зависит от формы ландшафта пригод-
ности: отдельные проблемы могут иметь выраженное направление к глобаль-
ному минимуму, в то время как остальные могут указывать направление для 
фитнесс-функции на локальный оптимум. Эту проблему можно решить исполь-
зованием иной фитнесс-функции, увеличением вероятности мутаций, или ис-
пользованием методов отбора, которые поддерживают разнообразие решений в 
популяции, хотя Теорема об отсутствии бесплатного обеда при поиске и опти-
мизации доказывает, что не существует общего решения данной проблемы. 
Общепринятым методом поддержания популяционного разнообразия является 
установка уровневого ограничения на численность элементов с высоким срод-
ством, которое снизит число представителей сходных решений в последующих 
поколениях, позволяя другим, менее сходным элементам оставаться в популя-
ции. Данный приём, тем не менее, может не увенчаться успехом в зависимости 
от ландшафта конкретной проблемы. 


