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У процесі здійснення господарської діяльності кожне підприємства піддається дії різноманітних 

ризиків. Не дивлячись на те, що для деяких видів діяльності вже накопичений значний практичний 
досвід управління ризиками, в цілому, ризики, властиві підприємствам хлібопекарської 
промисловості як високоорганізованим системам, недостатньо вивчені, а отже, і відсутні адекватні 
механізми управління ними. Таким чином, на сьогодні гостро стоїть проблема формування системи 
управління ризиками підприємств хлібопекарської промисловості як виробничих систем. Побудова 
зазначеної системи, в свою чергу, вимагає формулювання чітких методичних засад оцінки 
ефективності заходів, спрямованих на оптимізацію ризиків. 

При цьому під економічними ризиками хлібопекарських підприємств як виробничих систем 
розуміється подія або дія, група подій або дій, які напряму або побічно стосуються функціонування і 
розвитку виробничої системи і настання яких пов'язане з відхиленнями в реалізації розробленої 
стратегії та фінансових результатів діяльності виробничої системи від прогнозованих, очікуваних 
або запланованих. Негативні відхилення в реалізації розробленої стратегії можна трактувати як 
отримання негативних фінансових результатів в довгостроковому періоді. Отже, реалізація ризиків 
виробничих систем призводить до отримання негативних фінансових результатів в довгостроковому 
і короткостроковому періоді. Саме тому представляється доцільною побудова системи управління 
ризиками та оцінки її ефективності на основі чинників, що формують прибуток підприємств 
хлібопекарської промисловості. 

Сутнісна характеристика ефективності діяльності в цілому знаходить відображення в загальній 
методології її визначення, формалізована форма якої може бути визначена таким чином: 

 Е = , (1) 

Суть проблеми підвищення ефективності управління ризиками полягає в тому, щоб на кожну 
одиницю витрат досягати максимально можливої позитивної зміни рівня ризику. 

Таким чином, побудова система оцінки ефективності заходів по управлінню ризиками має 
базуватись на загальних підходах оцінки ефективності діяльності з урахуванням особливостей їх 
кількісної оцінки, а саме двовимірності. 

З однієї сторони ризик характеризується ступенем досягнення очікуваних результатів, і таким 
чином, кількісно характеризується як середнє очікуване їх значення у грошовому (матеріальному) 
виразі. Показник ефективності управління ризиками (Е1) може бути визначений як відношення 
витрат на заходи по управлінню ризиками до зміни в позитивному напрямку середнього очікуваного 
значення показника (критерію) в абсолютному виразі.  

 Е1 = , (2) 

де В – витрати на захід по управлінню ризиками; 
 – позитивна зміна (в абсолютному виразі) середнього очікуваного значення показника 

діяльності, обраного як індикатор рівня ризику (прибуток, дохід, збиток, матеріальні втрати тощо). 
Загальноприйняте уявлення про ефективність буде характеризувати значення наведеного 

показника, яке не перевищує одиниці. Подальша мінімізація показника відповідатиме зростанню 
ефективності управління ризиками підприємства. 

З іншої сторони, ризик як оцінка невизначеності зовнішнього та внутрішнього середовища, 
вимірюється ймовірністю реалізації ризикових ситуацій з відповідними наслідками, що вимагає 



включення в систему оцінки ефективності заходів по управлінню ризиками показника «цінності 
визначеності». Даний показник являє собою грошову оцінку особою, зацікавленою в результатах 
управління ризиками, суб’єктивної корисності зниження рівня невизначеності. Показник 
ефективності управління ризиками (Е2) може бути визначений наступним чином: 

 Е2 = , (3) 

де  – зміна міри ризику (наприклад, у вигляді зменшення прогнозного значення коефіцієнта 
варіації в результаті впровадження заходів); 

К1 – суб’єктивна грошова оцінка корисності зниження рівня невизначеності (наприклад, одного 
відсотка коефіцієнта варіації).  

Значна складність розрахунку та оцінки даного показника полягає у необхідності проведення 
суб’єктивної оцінки корисності, що вимагає розробки відповідної загальної методики та побудови 
системи шкал корисності. Розв’язання цієї проблеми може бути досягнуто за допомогою методів, 
заснованих на теорії нечітких множин з використанням відповідних лінгвістичних змінних.  

Як і в попередньому випадку зростанню ефективності управління ризиками підприємства 
відповідатиме мінімізація показника Е2, а його абсолютне значення, що перевищує одиницю 
свідчитиме про неефективність обраних заходів по управлінню ризиками. 

З огляду на складність системи управління ризиками, взаємозалежність та взаємопов’язаність її 
елементів, а також можливий одночасний вплив заходів як на міру, так і рівень ризиків, оцінка їх 
ефективності за кожним з наведених показників окремо є недостатньою і може привести до 
отримання недостовірних результатів. Таким чином, кінцева оцінка ефективності має базуватись на 
принципі синергії та враховувати взаємозв’язок показників. 

Загальний критерій оцінки ефективності управління ризиками (Е) може бути виражений таким 
чином: 

 Еп = Е1 + Е2 → min (4) 

Наведений показник порівняльної ефективності управління ризиками може використовуватись 
при необхідності вибору одного з альтернативних заходів (системи заходів)  

Необхідність визначення показника абсолютної ефективності управління ризиками вимагає 
включення в показник ефективності коефіцієнтів вагомості (значущості) кожної складової: 

 Еа = α*Е1+ β*Е2, (5) 

де α, β – коефіцієнти значущості для особи, зацікавленої в результатах управління ризиками 
складових, які відповідають рівню (Е1) та мірі (Е2) ризику (α + β = 1). 

Прийнятному рівню ефективності управління ризиками відповідатимуть значення показника, які 
не перевищують одиниці. 

Таким чином, оцінка ефективності управління ризиками – багатовимірна задача, складність якої 
підкреслюється об’єктивно-суб’єктивною структурою ризику. 
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