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Законодавчими змінами передбачається запровадження принципово нового механізму 
вирівнювання – за індексом податкоспроможності (обсягом надходжень на одного жителя за 
певним податком до середнього значення по Україні).

Реформа бюджетної децентралізації відбувається в умовах спадної макроекономічної 
динаміки в регіонах України, що одразу не може забезпечити швидких результатів цього 
процесу. Водночас, аналіз виконання місцевих бюджетів показав, що реалізація реформи 
бюджетної децентралізації дала перші позитивні результати. Доходи місцевих бюджетів без 
урахування трансфертів у 2015 р. зросли до 120,5 млрд. грн., що на 19,4 млрд. грн., або на 
19,1 % більше відповідного показника 2014 р. За січень-листопад 2016 р. до загального 
фонду місцевих бюджетів (без урахування трансфертів) надійшло 131,9 млрд. грн., що 
складає 104,6 % від річного обсягу надходжень, затвердженого місцевими радами. Приріст 
надходжень до загального фонду проти січня-листопада 2015 р. склав 49,6 %, або +43,7 млрд. 
грн. 

Таким чином, за економічним змістом фінансова децентралізація покликана 
підвищувати ефективність функціонування бюджетної системи. Вдало проведена бюджетна 
децентралізація сприяє нарощуванню фінансового потенціалу території, активізації 
інвестиційної діяльності, стимулюванню підприємницької активності, що в підсумку 
зміцнює економічний потенціал та забезпечує довгострокове економічне зростання.
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Розвиток промисловості України залежить від ефективного використання і управління 
капіталом, особливе основним капіталом підприємств. Як правило, основний капітал займає 
найбільшу питому вагу в загальній величині капіталу підприємства, а стан та використання 
основного капіталу є одним з найважливіших чинників підвищення ефективної діяльності 
промислового підприємства. 

Як свідчать проведені дослідження, останнім часом збільшується кількість 
економічних публікацій, яки присвячені інвестиційної діяльності підприємств – залучення 
інвестицій в його основний капітал, чому присвячені праці науковців: О. Амоши, О. Андраш, 
І. Бланка, В. Бочарова, І. Гайдуцького, В. Геєця, С. Іщука, Д. Коробкова, А. Лайко, Л. 
Лігоненко та ін. Залучення інвестицій в основний капітал є позитивним фактором в 
діяльності підприємств, що призводить до оновлення основного капіталу підприємств, 
розширенню та активізації їх діяльності. Процес залучення інвестицій можна розглядати з 
одного боку як зацікавленість інвестора до вкладення коштів в діяльність підприємства, а с 
другого – як зацікавленість підприємства до залучення інвестора. Для цього, перш за все, 
необхідно провести аналіз ефективності діяльності підприємства, його 
конкурентоспроможності, використання ресурсів та капіталу, в тому числі й основного 
капіталу.
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В економічній літературі питання ефективності використання основного капіталу 
розглядалися в працях І. Бланка, В. Андрийчука, С. Іщука, А. Поддерегина, Т. Старицького, 
Т. Кулаковской, В. Шеремета та інші та, як показали проведені дослідження, в для оцінки 
ефективності його використання застосовують низку показників. Так, І. Бланк, не проводить 
аналіз основного капталу, а розглядає аналіз динаміки обсягу, складу, ступеню придатності, 
інтенсивності оновлення та ефективності використання капіталу, який вкладений в 
операційні необоротні активи. А. Поддерегин пропонує оцінювати ефективність 
використання основного капіталу за допомогою показника його рентабельності, який 
розраховується на підставі чистого прибутку. Т. Старицький розділяє думку тих економістів, 
яки для аналізу використання основного капіталу застосовують системний підхід, що 
включає показники руху, стану і ефективності використання основного капіталу. Крім того, 
до найважливіших показників ефективності використання основного капіталу, він відносить 
капиталовіддачу і капіталоємність. В. Андрийчук, разом з показниками капиталовіддачи і 
капіталоємності, пропонує додатково використовувати інтегральний показник 
капиталовіддачи та умовний термін окупності. Т. Старицький пропонує оцінювати 
ефективність використання основного капіталу, використовуючи комплексну оцінку, яка 
припускає використання системи часткових (натуральних) та загальних (вартісних) 
показників. Він об’єднує ці показники в три групи: показники екстенсивного використання 
основного капіталу; показники інтенсивного використання основного капіталу; показники 
інтегрального використання основного капіталу.

Ми вважаємо недоцільним використання показників, що запропонував І. Бланк, для 
аналізу використання основного капіталу, оскільки вони є частковими показниками 
використання основного капіталу й не охоплюють усю сукупність його елементів. На нашу 
думку, для оцінки руху та ефективності використання основного капіталу, необхідно 
виділити часткові й загальні показники. При цьому загальні показники характеризують рух 
та використання основного капіталу в цілому. До загальних показників слід віднести такі 
показники як: рентабельність основного капіталу; коефіцієнт рентабельності необоротних 
активів; гранична ефективність капіталу; капиталовіддача; коефіцієнт ефективності 
основного капіталу.

Сучасні умови функціонування підприємств вимагають внесення деяких коректив в 
розрахунок показників використання основного капіталу. Ми розділяємо думку 
В. Андрийчука, Т. Старицького, що для розрахунку капиталовіддачи, показник валової 
продукції в порівнянних цінах необхідно замінити на показник товарної продукції за цінами 
реалізації (чистий дохід від реалізації продукції), особливо є це актуальним при досить 
високих темпах інфляції. На нашу думку, розрахунок середньорічної вартості основного 
капіталу необхідно здійснювати по реальній, тобто балансовій (залишковій) вартості 
основного капіталу. Залишкова вартість основного капіталу розраховується за такими 
елементами основного капіталу як основні засоби та нематеріальні активи. Аналогічний 
підхід необхідно використовувати при розрахунку середньорічної вартості основних засобів і 
нематеріальних активів при визначенні часткових показників ефективності використання 
основного капіталу. Деякі науковці в чисельнику формули рентабельності основного 
капіталу, використовують показник фінансового результату до оподаткування, тобто 
прибуток від всіх видів діяльності підприємства. На нашу думку це не зовсім коректно, 
оскільки фінансовий результат від звичайної діяльності підприємства включає величину 
податків, сплачених з прибутку до бюджету і, на наш погляд, знижує ефект від використання 
основного капіталу. А Лайко, В. Шевчук, П. Рогожін. та інші для розрахунку індексу 
(коефіцієнту) рентабельності в чисельнику формули використовують продисконтовані 
інвестиційні доходи за період експлуатації проекту. Ми вважаємо це не зовсім коректним, 
оскільки саме чистий прибуток відображає реальний ефект від інвестиційних витрат на 
реалізацію проекту. На нашу думку при розрахунку строку окупності інвестицій доцільним є 
використання показника чистого прибутку, що відображає реальні грошові кошти, які є 
достовірним засобом погашення реальних інвестиційних проектів.
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Часткові показники характеризують рух та використання окремих елементів основного 
капіталу (основних засобів, нематеріальних активів, довгострокових фінансових інвестицій). 
Часткові показники руху і ефективності використання основного капіталу охоплюють саме 
ці його елементи, оскільки вони займають найбільшу питому вагу в сукупній величині 
необоротних активів.

До часткових показників слід віднести: показники стану, руху та використання 
основних засобів; показники стану та руху нематеріальних активів; показники ефективності  
вкладення інвестицій в основний капітал.

Подальшим розвитком аналізу показників ефективності використання основного 
капіталу підприємства є проведення факторного аналізу показників ефективності 
(рентабельності), який запропонували Купріна Н.М. та Каткова Н.В. На їх думку, 
рентабельність основних засобів, як основи матеріально-технічної бази підприємства, може 
аналізуватися як функція, що прямо пропорційна рентабельності продажів, коефіцієнту 
оборотності активів, коефіцієнту придатності основних засобів і обернено пропорційна 
частці основних засобів в активах підприємства.

За допомогою схеми факторного аналізу рентабельності Купріна Н.М. та Катова 
пропонують наочно простежити вплив первинних факторів на формування комплексного 
показника, дати їх порівняльну характеристику і визначити причини їх зміни, що надасть 
можливість виявити параметри діяльності, що найбільшою мірою вплинули або могли б 
вплинути на ефективність основних засобів підприємства.

Таким чином, проведення аналізу ефективності діяльності підприємства, його 
конкурентоспроможності, використання ресурсів, повинно передувати залученню інвестицій 
в основний капітал підприємства. Аналіз наукових праць, яки присвячені питанням оцінки 
ефективності використання основного капіталу та проведена оцінка показників ефективності 
використання основного капіталу, дозволив запропонувати загальні і часткові показники. 
Подальшим розвитком аналізу показників ефективності використання основного капіталу 
підприємства є проведення факторного аналізу показників ефективності (рентабельності). 
Але в сучасних умовах підвищення ефективності використання основного капіталу та його 
оцінювання на підприємствах харчової промисловості потребує подальших досліджень, що 
викликано змінами  ринкового середовища. 

 

СТРАТЕГІЯ РОЗВИТКУ ОБЛІКОВО-АНАЛІТИЧНОЇ СИСТЕМИ 
ПІДПРИЄМСТВ ХАРЧОВОЇ ПРОМИСЛОВОСТІ УКРАЇНИ

Ткачук Г.О., канд. екон. наук, доцент
Одеська національна академія харчових технологій

Сучасна система управління вимагає наявності своєчасної та достовірної інформації 
про економічні процеси та явища. Джерелом такої інформації щодо внутрішнього 
середовища підприємства є її обліково-аналітична система.

Обліково-аналітична система – це система фіксації, збору, обробки та передачі в 
системі обліку інформації про господарські операції та процеси; відображення їх результатів 
у звітності підприємства; здійснення аналітичних розрахунків та забезпечення дієвого 
контролю достовірності та своєчасності обліку, звітності та аналізу з метою забезпечення 
менеджменту підприємства інформацією для здійснення оперативного та стратегічного 
управління.

Стратегія розвитку обліково-аналітичної системи передбачає розвиток окремих її 
елементів таких як облік, аналіз, звітність, оподаткування, контроль.

Стратегія представляє собою певну програму дій, яка в подальшому дозволяє 
досягнути запланованого результату. До складових стратегії відносять: обґрунтування мети; 
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