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нашего менталитета.Великий мудрец Соломон высказал много поучений. Можно 
лишь удивляться его исключительной прозорливости, идущей из седой 
древности. Однако, сохранившие свое значение высказывания вызывают, с 
другой стороны, и тревогу: значит многое из того, что волновало мудрецов, 
сохранилось и является актуальным и по сей день. Мало того, некоторые 
проблемы ещё более обострились. Поэтому осознание глубинного смысла этого 
знания является весьма важным в духовном формировании личности и 
культурном росте общества в целом.
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Одеська національна академія харчових технологій

Як відомо, постнекласичною формою науково-технічною діяльності є 
комплексне дослідження та цілеспрямоване стимулювання процесів розвитку 
надскладних систем, що здатні до саморегуляції, адаптації та еволюції [6, с. 294-
295]. Постнекласичне науково-технічне знання об’єднує в якості власних базових 
галузей теорії дисипативних структур, складності, автопоезису, хаосу, 
самодетермінованої критичності, а також таку актуальну міждисциплінарну 
наукову галузь, як синергетика [5, с. 208-220]. Для останньої характерним є те, що 
вона орієнтована не на існуюче, а на те, що виникає, формується, еволюціонує. 
Тобто наголос у синергетичних дослідженнях переважно робиться на 
процесуальних аспектах здатних до еволюції систем, які через свою багаторівневу 
складність є принципово нелінійними утвореннями.
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І тому не дивно, що постнекласична наука та високотехнологічна інженерна 
практика обирають пріоритетними об’єктами своїх досліджень та конструктивних 
зусиль саме нелінійні складноорганізовані системи, серед яких, у першу чергу, ‒ 
системи симбіотичного людиномірного типу, тобто такі, у яких природне та 
людське набуває гармонійної відповідності. Подібні системи, як слушно зауважує 
Варфоломієв [3, с. 12], є системами холістичного типу, бо людина інтегрована в 
їхнє середовище цілісно, безперервно-нескінченно та змушена реагувати на зміни 
станів системи всім своїм єством ‒ не тільки свідомими діями, але й несвідомо, 
аж до трансперсональних глибин власного буття. 

Наголосимо, що ціннісно-методологічне управління високотехнологічними 
науково-технічними комплексами є за своєю природою суттєво іншим, ніж 
традиційне, ціле-орієнтоване управління, бо воно не має наперед визначеної цілі. 
Постнекласична науково-технічна цінність не є ціллю управління. Вона (цінність) 
має стати органічною складовою керованої системи (мережі), поступове 
посилення значущості якої повинно сприяти самодетермінації, саморозвитку та 
самосинхронізації науково-технічних систем за коеволюційними принципами 
стійкого розвитку. Тобто, постнекласична науково-технічна цінність за змістом та 
функціональністю – це така складова наукомісткої високотехнологічної системи, 
що стимулює цю складноорганізовану систему із середини до перманентного 
еволюційного оновлення та творчого збагачення. Або сформулюємо інакше: 
постнекласична цінність науково-технічного знання та інжинірингу – це такий 
чинник самоорганізації високотехнологічної системи, що володіє оптимальною 
соціокультурною «мутагенністю» та еволюційною творчою потужністю. Саме 
тому постнекласична науково-технічна цінність знання та інжинірингу повинна 
постійно знаходитись у фокусі широкого трансдисциплінарного дискурсу [15].

Постнекласична соціотехнічна діяльність та високотехнологічний 
інжиніринг, за умови своєчасного проведення їхньої розширеної, 
соціогуманітарної експертизи, спроможні переводити антикризовий принцип 
стійкого розвитку у практично-технологічну площину соціально-дієвої реалізації. 
Тобто, управління розвитком великих соціотехнічних регіональних та 
міжрегіональних комплексів має здійснюватись таким чином, щоб природа та 
суспільство здатні були б еволюціонувати в бік симбіотичної єдності та виходити 
разом на коеволюційну траєкторію гармонійного співіснування. Але окреслене 
завдання системного переходу цивілізації до стратегії стійкого розвитку не може 
бути вирішене без домінування в суспільній свідомості та науково-технічній 
практиці нових масштабних цінностей, в яких природна і соціокультурна 
реальність відображалися б в їхньому постнекласичному баченні. У зв’язку з цим, 
виникає потреба у розробці методології комплексної філософсько-аксіологічної 
діагностики проектів і програм соціотехнічного розвитку та виявлення на її основі
ландшафтів підвищеної соціокультурної «мутагенності», що мають позитивний 
культуротворчий потенціал та загальнолюдський ціннісно-світоглядний вектор. 

Під час проведення розширеної соціогуманітарної експертизи (діагностики), 
нам слід пам’ятати і враховувати, що в її фокусі повинні опинитися не окремі 
технологічні системи, а цілісні технологічні цикли, тобто багатоланкові мережеві 
процеси соціально-практичного упредметнення цінностей постнекласичного 
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науково-технічного знання. Цілісний технологічний цикл включає до свого 
складу створення, експлуатацію, модернізацію та утилізацію 
складноорганізованих технічних та соціотехнічних систем. Крім того, сучасні 
ефективні технологічні цикли – це не лише тільки формації техніко-
технологічних артефактів, але й цілеспрямовано створені комунікативні 
співтовариства індивідуальних та групових суб’єктів, що є носіями науково-
технічного знання, у тому числі ноу-хау, яке не піддається вичерпній вербалізації. 
Подібним суб'єктам властива широка полідисциплінарність науково-технічних 
знань та навиків, багатоланкові інформаційні, організаційні та технологічні 
вертикальні й горизонтальні взаємодії, що формують розгалужену 
соціокультурну інфраструктуру з підвищеним рівнем ціннісно-смислової 
«мутагенності».

Особливої актуальності в проведенні розширеного соціогуманітарного 
експертного аналізу набула діяльність зі створення, експлуатації, модернізації та 
утилізації новітніх соціотехнічних мереж в агропромисловому комплексі [9]. Це 
зумовлено її надзвичайною важливістю для оптимізації процесів збереження, 
розподілу та споживання продовольчих ресурсів у регіональних та глобальних 
масштабах. У подібних мережах здійснюється комплексна обробка життєво 
важливих компонентів забезпечення високих стандартів якості людського життя 
та знаходить практичну апробацію стратегія антикризового соціального розвитку. 
Оскільки подібні соціотехнічні мережі виявляють тенденцію до саморозвитку, то 
вони потребують поза-кон’юнктурного, постнекласичного управління техніко-
економічними та соціально-гуманітарними параметрами, що має здійснюватись 
корпоративними та державними суб’єктами на основі як прямої – лінійно 
прогнозованої, так і непрямої – ціннісно-орієнтованої дії.

1.Постнекласичне знання та високотехнологічний інжиніринг є новітніми 
соціокультурними феноменами, що спричинили процес генезису 
багатокомпонентних науково-технічних комплексів небаченої інноваційно-
технологічної потужності. Означені комплекси завдяки ціннісній, методологічній 
та організаційній місткості здатні ефективно залучати до розв’язання проблем 
антикризової оптимізації наукової та інженерної діяльності потенціал 
фундаментального природознавства, нанонаук та нанотехнологій, когнітивних 
наук та інформаційних технологій, а також – усе більшою мірою універсальний 
культуротворчий ресурс соціогуманітарного знання.

2.Постнекласична науково-технічна цінність здатна функціонувати як 
інтегральна підстава для соціогуманітарної селекції наукових та технічних 
пріоритетів в умовах, з одного боку, перетворення науки та техніки на 
визначальну рушійну силу соціального розвитку та, з другого боку, обмеженості 
культурно-антропологічних, економіко-екологічних, організаційних та 
інформаційних ресурсів сучасної цивілізації.

3.Перехід до соціогуманітарної стратегії управління науково-технічною 
діяльністю, який має бути здійснено розвинутими соціумами у найближчій 
перспективі, – це є свідоме сприяння реалізації тих буттєвих потенцій життя та 
розуму, що за своїм характером є комплементарними культурним цінностям 
загальнолюдського масштабу та спроможні бути надійними орієнтирами в 
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цілеспрямованому розгортанні складноорганізованих симбіотичних 
людиномірних систем. 
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