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сільських територій; забезпечення основного приросту валової продукції аграрного сектора 
економіки за рахунок досягнень науково-технічного прогресу; формування національного 
Фонду інноваційної продукції сільського господарства та організації його діяльності на 
ринковій основі; визначення потреб аграрного виробництва в прикладних наукових 
дослідженнях та розробках.
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СЕКЦІЯ «ОБЛІК І АУДИТ» 

ОЦІНКА ПЕРСИСТЕНТНОСТІ ДІЯЛЬНОСТІ СУБ’ЄКТІВ 
НАЦІОНАЛЬНОЇ ЕКОНОМІКИ: АКТУАЛЬНИЙ АСПЕКТ

Купріна Н.М., к.е.н.. доцент
Одеська національна академія харчових технологій, м. Одеса

Вплив глобалізаційних процесів на економіку країни, що призводить до зміни 
зовнішнього середовища їх функціонування, вимагає від суб’єктів національної економіки –
підприємств забезпечення конкурентоспроможності продукції та збереження позиції на 
ринку, рентабельності виробництва та отримання позитивного фінансового результату від 
віх видів діяльності, тобто забезпечення фінансово-економічної безпеки та ефективності 
діяльності. Необхідність проведення трансформації діяльності суб’єктів національної 
економіки в сучасних умовах за допомогою процесу їх реструктуризації не тільки для 
підвищення конкурентоспроможності та ефективності їх діяльності, а скоріше для її 
забезпечення на внутрішньому ринку і їх адаптації до нових умов зовнішнього середовища, 
підтверджують результати проведеного дослідження. Такий підхід вимагає виділити новий 
структурний компонент реструктуризації як трансформація діяльності та її вид, заснований 
на принципі імпаритета [1]. Імпаритетная реструктуризація промислових підприємств, є 
трансформацію його діяльності на основі проведення системи заходів (організаційно-
правових, фінансово-економічних та виробничо-технічних), що дозволяють забезпечувати і 
підвищувати конкурентоспроможність і ефективність діяльності суб'єкта підприємницької 
діяльності відповідно до змін зовнішнього середовища і виробленою стратегією його 
розвитку [2].

Виділення імпаритетной реструктуризації підприємств, як нового її виду, в сучасних 
умовах дозволило розробити методологію її обґрунтувати та методику її проведення. Для 
характеристики сутності імпаритетной реструктуризації було проведено теоретико-
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методологічне обґрунтування принципів, факторів як її рушійних сил, цілей, суб'єктів, 
об'єктів, механізмів, а також інструментів її проведення [3].

Для проведення імпаритетной реструктуризації необхідний комплексний аналіз 
економічної ефективності і конкурентоспроможності діяльності, який, зажадав виділення 
такого поняття як «персистентність діяльності підприємства», яка відображатиме ступінь її 
стійкості. Такий підхід до оцінки діяльності підприємства і відмова від поняття «стійкість», 
«стабільність» багато в чому пов'язаний з широким застосуванням даних термінів в різних 
сферах економічної науки на рівні дослідження функціонування підприємства: фінансова 
стійкість, стратегічна стійкість, технологічна стійкість, стабільність діяльності, стабільність 
розвитку та ін. Так, наприклад, тільки Н.С. Ричіхіна виділяє такі основні складові елементи 
стратегічної стійкості підприємства: фінансова стійкість, ринкова стійкість, кадрова стійкість 
і технологічна стійкість [4]. Крім того, необхідно враховувати прагнення і здатність 
економічної системи, а саме підприємства, не тільки зберігати рівноважний стан, що 
характеризує стійкість, стабільність, але в той же час мати здатність до розвитку, а не до її 
консервативності. Тому для вибору оцінки діяльності підприємства не підходять такі терміни 
як «перманентність» ((фран. Permanent, від латинського permaneo – залишаюся, 
продовжуюсь), безперервно триває, постійний), «фиксированность» (від англ. Fixity –
нерухомість, стійкість), «гомеостазіс» (прагнення і здатність економічної системи зберігати 
рівноважний стан, що характеризує стійкість, стабільність і в той же час збереження 
консервативності системи) [2].

Персистентность (від лат. Рersisto – залишаюся, завзятість) – це властивість чого-
небудь підтримувати постійне (сталий) стан, що не виключає сталий розвиток і 
функціонування, підлягає широкої варіативності [5]. Даний термін використовувався в 
економічній науці, а основному застосовується в області екології, біології, математики та 
програмування. 

Оцінка персистентності діяльності на основі застосування певних критеріїв 
оцінювання, отриманих експертним шляхом, дозволить визначити необхідність проведення 
імпаритетной реструктуризації підприємств і ступінь трансформації їх діяльності (жорсткої, 
помірної або м'якою) [2, 90-91; 6, 104-114]. 

У контексті проведення імпаритетной реструктуризації підприємств харчової
промисловості України для оцінки персистентності діяльності з метою визначення ступеня 
трансформації їх діяльності, що враховує окремі її види, розроблений кваліметричний 
інструментарій оцінки персистентності діяльності підприємств, що включає набір кількісних 
методик для якісної оцінки, як результативності діяльності підприємства (на основі 
абсолютних і відносних показників), так і конкурентоспроможності підприємства, які 
базуються на основі оцінки компетитивності і окремих аспектів ефективності 
функціонування підприємства.

Основними компонентами кваліметричного підходу є методи математичного 
моделювання, експертних оцінок і математичної статистики. Кваліметрія охоплює галузь 
наукової та практичної діяльності, яка пов'язана з розробкою теоретичних основ і методів 
вимірювання і кількісної оцінки якості будь-якого об'єкта і процесу, також для результату, 
отриманого в ході цієї процедури. Як показало дослідження, кваліметричні підходи, як і сама 
квалиметрія, як наука, переживають період становлення і розробки, і охоплює теоретичні 
аспекти (вивчення методів, питань, проблем вимірювання і оцінювання), спеціальні аспекти 
(вивчення великих угруповань об'єктів – кваліметрії процесів, продукції, персоналу та ін.), 
предметні аспекти (вивчення і оцінку окремих видів продукції, окремих процесів і т.д.). У 
контексті проведення реструктуризації підприємства, кваліметрична модель була 
використана вперше для проведення соціально орієнтованої реструктуризації і отримала 
назву СПЕМ-оцінки, в контексті якої розроблена не тільки сама комплексна оцінка 
ефективності використання персоналу підприємства консервної промисловості [7, 152-156]. 

Таким чином, проведене дослідження підтверджує необхідність проведення оцінки 
персистентності діяльності підприємства для визначення напряму трансформації суб’єктів 
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національної економіки в контексті забезпечення  ефективності їх діяльності та 
конкурентоспроможності, яка відображає стійкість їх функціонування.
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Ступницька Т.М., к.е.н., доцент, Антонюк О.П., к.е.н., доцент
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Однією з найважливіших задач управління підприємством є оцінка його бізнесу. Вона 
визначає успішність підприємства на ринку та свідчить про рівень його розвитку. Оцінка 
бізнесу є процесом обчислення вартості підприємства в грошовому вимірнику в конкретних 
умовах часу та ринку, враховуючи чинники, що впливають на оцінку. Процес оцінки 
включає такі підходи: доходний, порівняльний, витратний. В залежності від позицій різних 
суб’єктів цілі оцінювання можуть змінюватись (табл.1).

Таблиця 1 – Класифікація цілей оцінювання бізнесу [1]

Суб’єкт оцінювання Цілі оцінювання 

Підприємство як юридична особа
 

– забезпечення економічної безпеки;
– розробка планів розвитку підприємства;
– випуск акцій;
– оцінювання ефективності менеджменту; 

Власник
 

– вибір варіанта розпорядження власністю;
– складання консолідованих та роздільних балансів
при реструктуризації;
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