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ФОРМУВАННЯ КОНКУРЕНТНОЇ СТРАТЕГІЇ  
М’ЯСОПЕРЕРОБНИХ ПІДПРИЄМСТВ УКРАЇНИ 

 
Необхідність розробки конкурентної стратегії зумовлена обмеженістю 

ресурсів, які можуть бути спрямовані підприємством на забезпечення своєї 
стійкості в зовнішньому середовищі, що постійно змінюється. Конкурентна 
стратегія повинна забезпечити збереження та посилення конкурентної позиції 
підприємства. Отже, дії, які плануються, з одного боку, будуть спрямовані на 
попередження та відбиття дій конкурентів, що здатні погіршити конкурентну 
позицію підприємства, а з іншого боку, на створення таких умов, у яких 
можливості впливу конкурентів на досягнення підприємством своїх цілей 
будуть зведені до мінімуму. Але також потрібно враховувати обмеження, які 
можуть виникати при формуванні стратегії. В якості обмежень виступають 
протидії з боку конкурентів [1].  

Аналіз літературних джерел показав, що не існує єдиного підходу до 
визначення поняття «конкурентна стратегія». На нашу думку, конкурентна 
стратегія м’ясопереробних підприємств – це «комплекс дій вищого керівництва 
та інструментів, що націлені на розширення або захист існуючої частки ринку 
підприємства, підвищення його прибутковості в довгостроковій перспективі 
шляхом забезпечення стійкості позицій у зовнішньому середовищі завдяки 
ефективному використанню внутрішніх ресурсів, залученню нових клієнтів, 
постійному моніторингу та реагуванню на зміни в макро– та мікрооточенні 
оперативніше за конкурентів» [2]. 

Конкурентна стратегія носить системний характер і включає в себе дві 
підсистеми: інтернальну – складається з опису шляхів досягнення бажаного 
результату по відношенню до конкурентів з точки зору внутрішніх змін; 
екстернальну – спрямовану назовні, складається з елементів визначення 
конкурентних цілей та описує способи взаємодії з конкурентами. Аналіз 
літературних джерел показав, що в залежності від конкретних умов зовнішнього 
середовища і стратегічних установок підприємства, підсистеми конкурентної 
стратегії будуть включати різні комплекси стратегічних дій. Для інтернальної 
підсистеми характерні такі дії: – зайняття вузького ринкового сегменту, вільного 
від конкуренції (ринкової ніші); – виведення на ринок принципово нового товару 
чи послуги; – встановлення на товар більш привабливої ціни; – виведення на 
ринок товару, що надає додаткові вигоди. Склад екстернальної підсистеми 
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конкурентної стратегії зумовлений стратегічним визначенням цілей підприємства 
і в залежності від цілей, що переслідуються по відношенню до конкурентів, 
виділяють такі типові групи: механічна монополізація; інтегруюча консолідація; 
«озброєний нейтралітет»; кооперативна солідарність; компромісна співпраця. 
Завданням підприємства, що конструює власну конкурентну стратегію, є 
правильний вибір складу підсистем конкурентної стратегії та знаходження їх 
оптимального поєднання [3]. 

Для формування стратегії підприємства доцільно використовувати метод 
SPACE-аналізу, який передбачає оцінку фінансового становища та 
конкурентоспроможності підприємства, привабливості галузі і стабільності 
середовища, після чого визначається вектор. Нами був проведений  
SPACE-аналіз м’ясопереробних підприємств ПАТ «Кременчукм’ясо»,  
ПрАТ «Український бекон» та ТОВ «Глобинський м’ясокомбінат» (рис.1). 

 

 
Рис. 1. Побудова вектора рекомендованої стратегії  

методом SPACE-аналізу 
Джерело: розроблено автором 
 
З рис. 1 видно, що рекомендованою стратегією для ПАТ «Кременчукм’ясо» є 

конкурентна стратегія, а для ПрАТ «Український бекон» та ТОВ «Глобинський 
м’ясокомбінат» – захисна стратегія. 

Ведення конкурентної стратегії передбачає підвищення 
конкурентоспроможності підприємства задля збільшення ринкової частки. На 
ПАТ «Кременчукм’ясо» необхідно здійснювати захист наявних конкурентних 
позицій в умовах високої конкуренції на ринку та проводити заходи з їх 
покращення; стабілізувати фінансове становище та продуктивніше 
використовувати потенціал; організувати власну сировинну базу; фінансувати 
ті напрямки діяльності, що забезпечують стабільний прибуток. Найбільш 
ефективними варіантами реалізації конкурентної стратегії для  
ПАТ «Кременчукм’ясо» є концентрична диверсифікація і створення спільного 
підприємства.  
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Стосовно захисної стратегії для ПрАТ «Український бекон» та  
ТОВ «Глобинський м’ясокомбінат» – вона полягає в протидії загрозам 
зовнішнього середовища за рахунок високої конкурентоспроможності 
підприємства. Для цього рекомендується впровадити стратегію концентричної, 
конгломеративної або горизонтальної диверсифікації. Але необхідно вирішити 
проблему браку фінансових коштів для реалізації даних стратегій. 
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ВЕКТОР РАЗВИТИЯ СТРОИТЕЛЬНЫХ ПРЕДПРИЯТИЙ 

 
Современное производство в Украине и строительная отрасль находятся в 

состоянии кризиса по ряду причин. Политическая и экономическая сферы 
влияния оказывают давление на организации независимо от заданных 
направлений развития. Перед предприятиями, в том числе и строительными, 
стоит сложный вопрос оценки состояния своего предприятия, выявление и 
устранение слабых сторон, анализ выполнения производственных функций и 
возможности их защиты. На современном этапе невозможно представить 
деятельность предприятия без риска, так как успех зависит не только от 
правильно определенной и обоснованной стратегии, но и от правильного 
формирования производственного задания. Если рассматривать 
функционирование предприятия по изготовлению строительных материалов, то 
для реализации стратегического плана, обязательным является четкий расчет 
показателей, позволяющих оптимизировать работу. 

В связи с неустойчивой экономической ситуацией в стране, стоимость 
строительных материалов постоянно колеблется, что требует от застройщика 
осуществлять постоянный контроль цен, и в итоге он не может заключить 
контракт с подрядной организацией на несколько лет.  

В связи с этим положением, актуальным становится оптимальный выбор 
масштабов производства строительных материалов. 

Формирование направлений развития строительства в регионах и этапы их 
реализации зависят от выбора стратегии и системной детализации 
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