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один варіант оптимізації, не тільки більше, ніж одна стратегія дослідження, але тут може 
постати більше, ніж одна траєкторія технологічного розвитку, більше, ніж один сценарій 
еволюції соціотехнічного комплексу чи техносфери в цілому. 

Це означає, що соціокультурні цінності в ґенезі та розгортанні постнекласичного 
знання виявлять себе як його необхідні структурно-функціональні елементи, що є 
нероздільними зі знанням. Їх вже не можна елімінувати з постнекласичного знання без 
збитку для самого цього знання. Також відзначимо, що стрімкий розвиток постнекласичного 
науково-технічного знання потребує цілеспрямованої генерації нових соціокультурних 
цінностей, бо на підставі лише тих традиційних цінностей, що є в розпорядженні людства 
навряд чи можливо досягти шуканої життєздатної глобальної технологічної стратегії, тобто 
стратегії за принципами коеволюції природи та суспільства. Бо цінності, що й досі 
домінують у техніці, формувалися ще в до-індустріальну епоху, коли силова взаємодія з 
природою вже мала місце, але небезпека цієї взаємодії людиною ще не усвідомлювалась.

УПОРЯДКУВАННЯ ПРАВОПИСУ ТА ГРАФІКИ У СВІТЛІ 
РОЗВИТКУ ЕТНІЧНОЇ КУЛЬТУРИ

Віват Г.І., д-р філол. наук, проф., Машарова Я.В., канд. філол. наук, доц.
Одеська національна академія харчових технологій

Нерідко ототожнюються букви із звуками, зміни у графіці і правописі – із змінами у 
мовній системі. Мова, як рідна, так і іноземна, засвоюється не лише на слух, тобто 
акустично, а й через писемні знаки, через тексти. Тому відповідність букв і графем основним 
звукам, фонемам, має вирішальне значення для засвоєння й осмислення мови. Графіка 
кожної мови має, як правило, специфічні особливості відповідно до особливостей мови, яку 
фіксує на письмі. Намагання науковців пристосувати без змін графіку однієї мови до іншої 
завжди завдає шкоди мові, до якої пристосовують не властиву їй графіку, бо не враховується 
звукова специфіка мови, а вживання літери на позначення іншого звука спотворює звуковий 
образ мови.

Яскравий тому приклад – історія букви Ґ в українській графіці.
Науковці встановили, що в праслов’янській мові існував тільки задньоязиковий 

проривний звук [g], що досі зберігається в російській літературній мові і є нормою та в ряді 
слов’янських мов – польській, болгарській, македонській, словенській та ін.

Писемні пам’ятки свідчать, що у більшості українських діалектів давньоукраїнської 
мови проривний /g/ перейшов у гортанний /г/ ще до ХІ ст. Виникають деякі сумніви стосовно 
того, що цей процес був тотальним, що не було якихось груп лексики чи певних фонетичних 
умов, де цей звук вимовлявся, адже суто українською вимовою пояснюється його поява як 
вторинного шляхом асиміляції звука [к] сусіднім дзвінким приголосним.

Однак традиційний правопис, у якому була лише одна буква г, не дозволяв чітко 
розрізнити в українських текстах [г] і [g], що позначалися тією ж самою літерою приблизно 
до 14 ст. Отже, у пам’ятках означеного періоду здебільшого розрізнялися на письмі 
фрикативний і проривний [г] та [g].

Особливо інтенсивно засвоювалася іншомовна лексика у ХVIII ст., зокрема із 
проривним [g]. У мовах Європи цей звук позначався однією літерою. З цією метою М. 
Смотрицький запровадив курсивний варіант грецької «гами» – літеру ґ, однак вважав її 
різновидом Г. Нова літера органічно увійшла до української орфографії, нею позначався 
проривний задньоязиковий будь-якої етимології. Але паралельно у друкованих текстах 
вживалися й інші графеми – диграф кг, а також латинська літера g, слов’янська г.

Гражданка, введена за наказом Петра І на початку ХVІІІ ст., не мала специфічної 
української літери ґ. До того ж указом Петра І від 1720 р. ніякої відмінності у друкованих 
книгах від великоросійського друку не могло бути, передача відмінності звуків [г] та [ґ] 
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ускладнилася. Але по всій Україні не переривалася традиція вживання літер г, кг, g для 
передачі звука [ґ]. Друковані джерела цю традицію засвідчують і у ХІХ ст., тобто в період 
становлення нової української літературної мови.

Невизначеність у формулюванні: «новіших запозиченнях», «запозиченнях, засвоєних 
раніше» – позначилася на подальшій долі цих двох букв. А, між тим, правопис 1933 року 
вніс кардинальні зміни в українську абетку, яка складалася уже з 32, а не 33 літер, бо літера Ґ
була вилучена як елемент, що представляв націоналістичні правила щодо правопису чужих 
слів.

Через 60 років, на початку 90-х рр., до складу української абетки повернулася літера Ґ,
зайнявши традиційну для неї п’яту позицію. Але проблеми з її функціонуванням не зникли.

У врегулюванні принципів використання літери г, що передає фонему /ґ/, вирішальну 
роль мають відігравати словники.

У найбільшому на сьогодні орфоепічному словнику у 2 томах [4] із початковим ґ –
157 слів (32 корені із похідними).

Про культуру письма й вимови свідчить упорядкована графіка, тобто упорядкований 
буквений ряд, що фіксує мову на письмі. Функціонування фонеми /ґ/ в українській мові дуже 
ускладнилося непослідовністю позначення, а то й відсутністю відповідного писемного знака. 
Перед науками – фонетикою, фонологією, орфографією, орфоепією – сьогодні стоїть ряд 
непростих завдань щодо врегулювання звукового образу української літературної мови.
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ДЕРЖАВОТВОРЧА ЗНАЧИНА ВІДНОВЛЕННЯ УКРАЇНСЬКОЇ
НАУКОВО-ТЕХНІЧНОЇ ТЕРМІНОЛОГІЇ

Віват Г.І., д-р філол. наук, проф., Южакова О.І., канд. філол. наук, доц. 
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Проблеми упорядкування української науково-технічної термінології виникли ще за 
часів християнізації Русі-України, але так історично склалося (через довготермінові заборони 
української мови), що розв’язувати їх доводиться сьогодні, і то це питання поставлено руба –
«немає наукової мови – немає мови». Отже, ми розуміємо значину цих проблем для нації, 
держави і суспільства. На загальнонаціональну висоту їх піднімали українські дослідники, 
які намагалися, аналізуючи позитивне й негативне, впорядкувати українську термінологію. 
Вагомий внесок у цю справу зробили всі покоління учених, передавши свій науковий досвід 
нашим сучасникам, на праці яких ми сьогодні спираємось, як-то: на праці Войналовича О. 
1 , Гінзбурга М.Д. 7 , Кияка Т.Р. 3 , Кочан І.М. 5 , Г.П. Мацюк 5 , Моргунюка В. 1 ,
Панько Т.І. 5 , Наконечну Г. 4 та на багатьох інших).
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